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Pravni véta: Miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak.
ktory je deliktov omisivnym, je tiez miesto, kde pachatel nesplnil svoju povinnost prispievat na vyzivu
iného, to jest miesto, kde sa pachatel v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti zdrziaval. Ak sa
pachatel tohto trestného ¢inu zdrziaval postupne na viacerych miestach, miestom spachania je kazdé

toto miesto. Pritom je rozhodujtce, kde sa pachatel skutoc¢nie zdrziaval a nie kde bol k pobytu
prihlaseny.
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Miestom spachania trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. ktory je deliktov
omisivnym, je tiez miesto, kde pachatel nesplnil svoju povinnost prispievat na vyzivu iného, to jest
miesto, kde sa pachatel v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti zdrziaval.

Ak sa pachatel tohto trestného ¢inu zdrziaval postupne na viacerych miestach, miestom spachania je
kazdé toto miesto. Pritom je rozhodujtce, kde sa pachatel skutoCnie zdrziaval a nie kde bol k pobytu
prihlaseny.

(Uznesenie Najvyssieho stidu CSSR z 22. 3. 1988 sp. zn. 1 Ntdf 9/88.)

Najvy$si sud CSSR prejednal spor o prislusnost medzi Okresnym stidom vo Vranove nad Toplou a
Okresnym sudom v Décine a rozhodol, ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny
sud v Décine.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11750

Okresny prokurator v Décine podal na obvineného J. F. obzalobu pre trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit od 1. 10. 1986 do sucasnej doby v okrese
Décin a inde tym, ze neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému synovi M. F., nar. 2. 7.
1980.

Okresny sud v Décine na hlavnom pojednéavani uznesenim z 30. 11. 1987 sp. zn. 1 T 1204/87 postupil
podla § 171 ods. 3 Tr. por. (zrejme podla ods. 1) z dovodu uvedeného v § 18 ods. 1 Tr. por. vec
Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obvineny je stale
trvale prihlaseny v Ci¢ave, okr. Vranov nad Toplou, v tomto okrese aj pracuje a jeho malolety syn M.
F. je umiesteny v Domove mladeze v Giraltovciach, okr. Bardejov.

Uznesenim z 26. 2. 1988 sp. zn. 2 T 18/88 Okresny sud vo Vranove nad Toplou vyslovil svoju
neprislusnost. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze nezistil dovod na prerokovanie veci, lebo v
danom pripade v zmysle § 22 Tr. por. vykonava konanie ten zo sidov, na ktorom podal prokurator
obzalobu.

Najvyssi std Ceskoslovenskej socialistickej republiky prerokoval vzniknuty spor o prislunost a zistil,
Ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud v Décine.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. konanie vykondva sud, v obvode ktorého bol trestny Cin spachany. Miestom
spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak., ktory je deliktom
omisivnym, je predovSetkym miesto, kde pachatel nesplnil svoju povinnost prispievat na vyzivu
iného, to jest miesto, kde sa pachatel v ¢ase neplnenia vyZzivovacej povinnosti zdrziaval. Z hladiska
urCenia miesta spachania zalovaného trestného ¢inu nie je teda rozhodujtce iba to, kde bol obvineny
prihlaseny na trvaly pobyt, resp. kde pracoval. Ak sa pachatel tohto trestného Cinu zdrziaval
postupne na viacerych miestach, miestom spachania je kazdé toto miesto (pozri ¢. 12/1972 Zb. rozh.
tr.).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe obvineny sa v inkriminovanom ¢ase zdrziaval aj v obci Kralovstvi, okr.
Décin, kde prechodne byval so svojou rodinou. KedZe je dand prislusnost niekolkych sudov (v obvode
ktorych sa obvineny zdrziaval a v obvode ktorého je maloleté dieta, voci ktorému obvineny neplni
vyzivovaciu povinnost), vykonava podla § 22 Tr. por. konanie z tychto sidov ten, na ktorom podal
prokurator obzalobu.

Okresny sud v Décine nespravne pouzil ustanovenie § 171 Tr. por., lebo podla tohto ustanovenia
mozno rozhodnut o postipeni veci iba v pripravnom konani. KedZe okresny sud rozhodol o postipeni
veci na hlavnom pojednavani, prichddzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 222 ods. 1 Tr. por. Podla
vety druhej pred bodkociarkou tohto zakonného ustanovenia sud nemoéze postupit vec a je povinny
rozhodnut ju sam, ak ide o miestnu neprislusnost a obzalovany je nevytkol. Nakolko obzalovany
nevzniesol namietku miestnej neprislusnosti, nebola splnena zakonna podmienka pre postupenie
veci. Ale aj keby bol obzalovany tito namietku vzniesol, okresny sid nemohol vec postupit podla §
222 ods. 1 veta prva Tr. por., lebo - ako bolo uz ivysSie uvedené - je miestne (aj vecne) prisluSnym
sudom.



