Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.03.1988, sp. zn. Cpj 72/87,
ECLI:CZ:NS:1988:CP].72.1987.1

Cislo: 16/1988

Pravni véta: V¢as podané odvolani jednim z byvalych manzell v fizeni o zaplaceni dluzné thrady za
uzivani bytu za dobu trvéni préva spolec¢ného uzivani bytu manzely ma za nasledek, ze rozsudek
nenabude pravni moci ani proti manzelovi, ktery odvolani nepodal. Odporem proti platebnimu
rozkazu v€as podanym jen jednim z byvalych manzelu se rusi platebni rozkaz.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.11.1988

Spisova znacka: Cpj 72/87

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Manzelstvi, Odvoléni, Platebni rozkaz

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 172
§174
§175
§177

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V rozhodovaci ¢innosti soudd vznikaji pochybnosti o tom, jaké maji postaveni byvali manzelé v rizeni
o zaplaceni dluzné thrady za uzivani bytu za dobu trvani prava spolecného uzivani bytu manzely.

Spoleéné uzivani bytu manzely je co do vzniku, trvani a zadniku upraveno v ustanovenich § 175 az §
177 o. z. Obcansky zdkonik 1) vSak nema zvlastni ustanoveni o obsahu tohoto prava; proto je treba
pouzit zejména ustanoveni § 172 az § 174 odst. 1 o. z. Rovnéz je treba pouZit i ustanoveni upravujici
obecné obsah prava osobniho uzivani bytu.

K zdkladnim povinnostem uZzivatele patri povinnost platit thradu za uzivani bytu a za sluzby, jejichz
poskytovani je s uzivanim bytu spojeno (§ 168 o. z.). Tato povinnost je v pripadech, kdy je byt obyvan
manzely na zédkladé jejich prava spolecného uzivani bytu, povinnosti jim obéma spolecnou, a to
(podle ustanoveni § 173 odst. 2 o. z.) solidarni povahy. Protoze az na vyjimky ( § 177 odst. 2, véta
prvni, o. z.) nezanikd pravo spolecného uzivani bytu manzely pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, neméni se ani obsah prava byvalych manzela k bytu a maji stejna prava a povinnosti jako
za trvani manzelstvi; zejména az do zaniku prava spolecného uzivani bytu jsou oba povinni thradu za
uzivani bytu platit spole¢né a nerozdilné.



I kdyz pravo spolecného uzivani bytu manzely je pravem nedilné povahy, samotna povinnost platit
thradu za uzivani bytu je povinnosti solidarni. Organizace proto muze pozadovat zaplaceni dluzné
thrady za uzivani bytu od obou byvalych manzelli, tak od kteréhokoliv z nich. Existence solidarity
neznamena nerozlu¢né postaveni ucCastniku v rizeni, ale méa procesné jen ty dusledky, ze soud o
povinnosti obou sou¢asné zalovanych byvalych manzela rozhoduje jedinym rozsudkem.

Pritom je vSak nutné brat v vahu, Ze skutkové okolnosti, 0 néz organizace opira svuj narok na
zaplaceni dluzné uhrady z uzivani bytu, jsou totozné pro oba zalované byvalé manzele, coz vyplyva
také z totoznosti predmétu plnéni. Z toho pak plyne, Ze kazdy z byvalych manzeltu jedné sice sdm za
sebe, ale ze se procesni tkony i jen jednoho z nich nutné projevi ve vztahu mezi obéma byvalymi
manzely.

Jestlize je tedy v odvoléni podaném jen jednim z byvalych manzelll zpochybnén zéklad nebo vyse
dluzné uhrady, nenabude rozhodnuti samostatné pravni moci ani vi¢i druhému byvalému manzelovi,
ktery odvolani nepodal. Tento zavér je treba dovodit s ohledem na hmotnépravni upravu uzivani bytu
manzely, kterd se musi nutné projevit v procesni oblasti tak, Zze se zména ve skutkovém nebo
pravnim posouzeni odvolacim soudem promitne do rozhodnuti jako celku. protoze obCansky soudni
rad 2) tuto problematiku vyslovné neupravuje, je nutno vychéazet z jeho ustanoveni, které upravuje
problematiku nejblizsi. Vy$e uvedeny solidarni zavazek byvalych manzell se pak priblizuje takovému
zdvazku, u néhoz pravni predpis umoziuje soudu urcity zpusob vyporadani. Je proto takovy pripad
nutno posoudit obdobné podle ustanoveni § 206 odst. 2, véta druh4, o. s. . Odvolani podané jednim z
byvalych manzelu proto privodi procesnépravni ucinky také pro druhého byvalého manzela a
rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné ného nenabude samostatné pravni moci. Odvolaci soud
pak pri analogickém pouziti ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o. s. I'. prezkouma napadeny rozsudek i
ohledné toho byvalého manzela, ktery odvolani nepodal.

Shodné zasady je nutno uplatnit rovnéz pro pripad, kdy pouze jeden z rozvedenych manzell poda
odpor proti vydanému platebnimu rozkazu. Protoze odpor nemusi byt ani odivodnén, je nutno tim
spiSe dovodit, Ze podéani odporu jen jednim z byvalych manzela privodi vzdy prislu$né procesni
dusledky také pro druhého byvalého manzela, ktery odpor nepodal. Proto platebni rozkaz nenabude
uc¢inkd pravomocného rozsudku ani proti nému a rusi se jako celek.

Poznamky pod carou:
1) zékon €. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 70/1983 Sb.)

2) zékon ¢. 99/1963 Sb. (jehoz tplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 78/1983 Sh.)



