Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.12.1987, sp. zn. Cpj 55/87,
ECLI:CZ:NSSSR:1987:CP].55.1987.1

Cislo: 14/1988

Pravni véta: K dalSim otdzkam registracie zmluv o prevode nehnutelnosti a zmlav o zriadeni a
zéniku vecnych bremien /1/ 1)Predchéadzajuci vyklad pozri v Zborniku I Najvy$sieho sidu CSSR
("Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim"), SEVT, Praha 1974,
str. 561 - 579, dalej v ¢. 22/1975, ¢. 13/1979, ¢. 19/1980, ¢. 32/1982, ¢. 50/1985 (str. 273 - 285), C.
45/1986 (str. 187 - 191, 193 - 198 a 216) a ¢. 12/1988 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj
v zborniku IV Najvy$sieho stidu CSSR ("Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Najvy$si soud SSR
0 obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim"), SEVT, Praha 1986, str. 318 - 336,
346 - 347, 857 az 882.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.12.1987

Spisova znacka: Cpj 55/87

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli, Cena, Chaty, Dokazovani, Dum rekreacni,
Neopravnény majetkovy prospéch, Notarstvi, Notarstvi statni, Podilové spoluvlastnictvi, Pravni

tikony, Registrace smlouvy, Rizen{ pied statnim notérstvim, Rozhodnuti soudu, Stat, Vécné biemena

Predpisy: 40/1964 Sb. § 490 odst. 2 véta druha
§ 200

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Konanie a rozhodovanie o registracii zmluv o prevode nehnutelnosti ma zabezpecit predovsetkym
pravnu istotu vznikajucich pravnych vztahov k nehnutelnostiam, ktoré sa zmluvou zakladaju, pri
sucasnej ucinnej kontrole, ¢i tieto pravne vztahy zodpovedaju zaujmom spolocCnosti a tcastnikov.

Pocet netispesnych navrhov a na registraciu zmlav podklesol, pretoze postupne dochédza k presunu
spisovania zmldv na Statne notarstva a v poslednom obdobi aj na advokatske poradne, takze
predmetom registracie su stale vo vaésom pocte zmluvy kvalifikovane spisané.

Pokial ide o zmluvy o zriadeni a o zaniku vecnych bremien, tento inStitit sa postupne stale viac
vyuziva; osvedcuju sa najma vecné bremena priechodu a cesty a dozivotného uzivania prevedenych
nehnutelnosti prevodcami alebo inymi osobami.



A. Registracia zmlav o prevode nehnutelnosti
1. Prevody nezastavanych stavebnych pozemkov

Nezastavany stavebny pozemok mozno prevadzat medzi ob¢anmi len za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 490 odst. 2, veta druha, O. z. Statne notarstvo preto musi mat pri ka’dom prevode
pozemku alebo jeho casti preukdzané uplnym a jednoznacCnym vyjadrenim prislusného
uzemnoplanovacieho organu, ¢i tento prevod je v sulade s tymto ustanovenim. Aj ked vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, ze v tomto smere sa prax Statnych notarstev v poslednom obdobi
zlepSila, predsa len sa vyskytuju este pripady, ked Statne notarstva postupuju a rozhoduju v tomto
smere nedosledne a najma nevenuju dostatoénu pozornost zisteniu toho, o aky prevadzany pozemok
ide.

Nadalej sa eSte niektori statni notari uspokojuju s takymi vyjadreniami izemnoplanovacich organov,
ktoré nemdze viest v tomto smere k jednoznacnému zaveru.

Napr. Statne notérstvo v Zdiari nad Hronom sa vo veciach sp. z. R 1 303/86 a R I 308/86 uspokojilo s
takym vyjadrenim orgéanu tzemného pladnovania, ze ,na pozemku sa vystavba rodinného domceka
neplanuje”. Toto vyjadrenie je netplné, lebo nezastavanym stavebnym pozemkom moze byt aj ta Cast
uzemia, ktord je urcena na akékolvek zastavanie a nie iba na zastavanie rodinnymi domcekmi.

Vo veciach sp. zn. R122/86 a R 1 163/86 Statneho notérstva vo Velkom Krtisi nebola vobec vyplnené
cast ,C” dotaznika k registracii a spoplatneniu zmluvy a nebola ani pripojena priloha, ktora by tuto
cast nahradzovala.

Netplné bolo vyjadrenie aj vo veci sp. zn. R I 15/86 Statneho notarstva v Rimavskej Sobote, podla
ktorého , s prevodom nehnutelnosti z hladiska izemného planovania sa suhlasi, a vo veci toho istého
Statneho notadrstva sp. zn. R I 510/86, Ze ,podla spracovanej dokumentacie sa bude pozadovat
pripadnd uprava nehnutelnosti”.

Vo veci sp. z. R1170/86 sa Statne notarstvo Bratislava 2 uspokojilo s vyjadrenim, Ze ,pozemok parc.
€. 1563 je nezastavana parcela“.

Organ uzemného pldnovania sa ma v tretej ¢asti dotaznika k registracii a k spoplatneniu zmluvy (v
casti C) vyjadrit vyslovne a konkrétne nielen o tom, ¢i a ktoré pozemky uvedené v bode A/3 dotaznika
su nezastavanymi stavebnymi pozemkami ale aj o tom, na zéklade akého konkrétneho
uzemnoplanovacieho podkladu sa tak stalo, aby Statne notarstvo mohlo posudit spravnost tohto
vyjadrenia z hladiska ustanovenia § 490 odst. 2, veta druhd, O. z. a urobit si o tom v zmysle vysSie
uvedenych zéasad svoj vlastny zaver, a to aj po pripadnom doplneni alebo objasneni zo strany
uzemnoplanovacieho organu, ktory toto vyjadrenie dal, alebo v pripade potreby aj jeho nadriadeného
organu.

Statne notérstvo musi totiz désledne Celit nielen snahdm prevadzat nezastavané stavebné pozemky
medzi ob¢anmi, ak tento prevod zdkon nedovoluje, ale aj pripadnym nespravnym stanoviskam
prislusného izemnoplanovacieho organu o tom, zZe ide o nezastavany stavebny pozemok, hoci to tak
v skutocCnosti z hladiska stavebnopravnych predpisov nie je.

Pri posudzovani charakteru pozemku Statnym notarstvom treba totiz vychadzat len z ustanovenia § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Zb. Stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast izemia, urCena izemnym
planom zdny alebo izemnym projektom zény, zoznamom pozemkov na vystavbu rodinnych domcéekov
alebo izemnym rozhodnutim na zastavanie, a pozemok zastavany hlavnou stavbou.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze pre urcenie toho, i urcity pozemok je stavebny a



nezastaveny, sid smerodajné len tie druhy tzemnoplanovacej dokumentacie, ktoré zavazne
vyjadruju stavebnopravny stav v ¢ase registracie. Nemozno sa opierat napr. len o zamer, ktory sa ma
premietnut do niektorého uvedeného stavebnopravneho dokumentu iba v budicnosti, alebo je tento
zamer iba rozpracovany, pripadne je uz ukonceny, ale ma iba povahu vyhladu, povahu smernt,
prognostickd atd. Charakter pozemku nemozno odvodit ani z izemnych planov alebo uzemnych
projektov velkého uzemného celku albe sidelného utvaru, ale iba z izemnoplanovacej dokumentacie
spracovanej pre zonu ( § 15 zakona ¢. 50/1976 Zb.), pripadne zo zoznamu pozemkov na vystavbu
rodinnych domcéekov v zmysle ustanovenia § 4 vyhlasky ¢ 84/1976 Zb.

K nedoslednému a nepresnému pristupu izemnoplanovacieho organu k otazke, Ci ide alebo nejde o
nezastavany stavebny pozemok, doslo napr. vo veci sp. zn. R I 801/86 Statneho notérstva v Novych
Zamkoch. Prislusny organ uzemného planovania sa najprv vyjadril v tom zmysle, ze pozemok, ktory
je predmetom prevodu kiipnou zmluvou, uzavretou medzi ob¢anmi, nie je nezastavanym stavebnym
pozemkom. Nato sa dodatocne po kratkom ¢asovom odstupe vyjadril celkom opacne, ze prevadzany
pozemok je sucastou nezastavaného pozemku uréeného podla schvaleného zoznamu pozemkov na
individualnu bytova vystavbu. Rozhodnutie Statneho notarstva o registracii tejto zmluvy Najvyssi sud
SSR na zaklad staznosti pre porusenie zakona zrusil, a to aj preto, ze Statne notarstvo sa tymito
rozpornymi vyjadreniami blizSie nezaoberalo.

Vyskytuju sa este pripady, v ktorych Statne notarstva vobec nerespektuji ustanovenie § 490 odst. 2
veta druhd, O. z., obmedzujtice prevod nezastavanych stavebnych pozemkov medzi ob¢anmi, aj ked
vyjadrenia izemnoplanovacich organov o charaktere prevadzaného pozemku boli jednoznacné v tom,
Ze ide o nezastavany stavebny pozemok.

Vo veci sp. zn. R175/87 a vo veci sp. zn. R 199/87 Statne notérstvo v PreSove registrovalo prevody
pozemkov na zaklade kipnej zmluvy napriek tomu, Ze organ izemného planovania sa celkom jasne
vyjadril, Ze podla schvaleného konkrétne oznaceného zoznamu stavebnych pozemkov su prevadzané
pozemky urcené na vystavbu rodinnych domcekov.

V ¢innosti Statnych notarstev dochédza este k poruSovaniu ustanovenia § 490 odst. 2, veta druha, O.
z., podla ktorého nezastavané stavebné pozemky smu sice obcania v blizkom pribuzenskom vztahu
(vymedzenom v zdkone) medzi sebou prevadzat darovanim, avSak iba vo vymere uc¢enej ustanovenim
§ 200 O. z.

Napr. vo veci sp. zn. R I 15/86 Statne notarstvo v Rimavskej Sobote registrovalo darovaciu zmluvu o
prevode nestavaného stavebného pozemku medzi pribuznymi obCanmi (uvedenymi v ustanoveni §
490 odst. 2 0. z.) na vystavbu rodinného domceka vo vymere 2031 m2 bez toho, ze by zistovalo a
malo dolozené, Ze ide o pripad, v ktorom mozno vzhladom na ustanovenie § 200 odst. O. z.
maximalnu vymeru 800 m2 vynimocne prekrocit.

Vo veci sp. zn. R 1 228/86 tohoze statneho notarstva doslo k registracii darovacej zmluvy o prevode
pridomovej zahrady vo vymere 3285 m21, hoci podla vyjadrenia organu uzemného planovania v
dotazniku ,je ¢ast pozemku v zozname stavebnych pozemkov urcéenych na individualnu bytova
vystavbu”.

Uz len vynimoc¢ne dochadza k prevodom nezastavanych stavebnych pozemkov darovanim na
obc¢anov, ktori nie st pribuznymi prevodcov v priamom pokoleni, pripadne nie si v surodeneckom
vztahu. Okruh tychto os6b bol novelou Obcianskeho zakonnika 2) , vykonanou zdkonom ¢ 131/1982
Zb., rozsireny aj na manzelov darcov, na manzelov pribuznych v priamom pokoleni a na manzelov
surodencov, ak pozemok prevadzaju darovanim zaroven aj na nich.

T4to podmienka nebolo splnend napr. vo veci sp. zn. R I 353/86 Statneho notarstva v TrebiSove, v



ktorej bola registrovana darovacia zmluva o prevode nezastavaného stavebného pozemku len na
Svagrinu prevodkyne. Vo veci sp. zn. R I 368/86 tohto Statneho notarstva doslo k prevodu takéhoto
pozemku na zata darkyne; na neho mohla darkyna previest darom nezastavany stavebny pozemok
len stcasne s darovanim tohto pozemku aj svojej dcére do ich podielového spoluvlastnictva.

Nespravna je prax tych statnych notarstiev, ktoré bez dalSieho zistovania registruju aj také zmluvy o
prevode nezastavanych stavebnych pozemkov, ktoré povazuju uz za zastavené, hoci sa na nich iba v
nepatrnom rozsahu zacalo so stavbou, s umyslom obist ustanovenie § 490 odst. 2, veta druhd, O. z.

Vo veci sp. zn. R 1 587/86 Statne notarstvo v Banskej Bystrici registrovalo zmluvu o prevodu
rekreacnej chaty na pozemku v osobnom uzivani stym, Ze na nadobudatela prechadza podla
ustanovenia § 218 O. z. aj toto pravo k pozemku, hoci sa zastavanost len predstierala vykopom a
vybeténovanim iba zékladového pésu v malom rozsahu. Statne notdrstvo sa nezaoberalo otdzkou
stupnia rozostavanosti stavby v zaujme celit nezakonnému prechodu nezastavaného stavebného
pozemku.

Vo veci sp. zn. R I 320/86 Statne notdrstvo v TrebiSove registrovalo zmluvu o prevode
,nedokonc¢eného rodinného domceka“, pricom bolo vykonané iba osadenie stavby do terénu zakladmi
bez vodorovnej izolacie, vybudovanymi s nepatrnymi ndkladmi, bez toho, ze by sa Statne notarstvo
blizSie zaoberalo otdzkou, Ci tu nejde o obchadzanie ustanovenia § 490 odst. 2 O. z. 0 obmedzeni
prevodu nezastavanych stavebnych pozemkov.

Aj Statne notarstvo v Bardejove vo veci sp. zn. R I 401/86 registrovalo zmluvu o prevode
,rozostavanej stavby so zastavanym pozemkom*, hoci doslo len k vykopaniu stavebnej jamy a v
malom rozsahu k betondazi zékladovych pasov.

V tejto suvislosti treba znovu pripomentt, ze dispozicie s nezastavanymi stavebnymi pozemkami
maji tzku spojitost aj s ochranou pddneho fondu. Statne notarstva pri preskimavani obdobnych
zmlav o prevode nehnutelnosti - novostavieb v poCiato¢nom stupni rozostavanosti musia tymto
veciam venovat zvySenu pozornost a musia si v§imat ¢i tcastnici nesleduji takymto prevodom
obchédzanie ustanovenia § 490 odst. 2, veta druha, O. z. V kazdom pripade registracie zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktorej predmetom je stavba v pociato¢nom stupni rozostavanosti, musi Statne
notarstvo tiez zistovat, a to aj vysluchom ucastnikov, najma prevodcov, ¢i nejde o prevod, ktory je v
rozpore so zakonom ( § 39 O. z., § 490 odst. 2, veta druhd, O. z., § 87 odst. 1 pism. f/ Spravovacieho
poriadku pre Statne notarstva /3/ ). Puhy vykop zakladov 4) alebo len ¢iasto¢né vybudovanie zakladov
stavby nemozno povazovat za zacCatie stavby, ktoré by zmienilo charakter pozemku z nezastavanéh
na zastavany.

2. Prevody nehnutelnosti z narodného majetku na obcanov a iné ako socialistické
organizacie

Prevody nehnutelnosti z narodného majetku do vlastnictva obcana alebo inej ako socialistickej
organizacie upravuje vyhlaska ¢. 90/1984 Zb., o sprave narodného majetku, v ustanoveniach § 18 a §
19. Aj pre Gcinnost tychto zmluv je potrebna registracia Statnym notarstvom, kedZe ustanovenie §
134 odst. 2. O. z. tieto prevody z registracnej povinnosti nevylucuje.

V praxi Statnych notarstev prichddzaju predovsetkym pripady registracie zmliv o prevode casti
pozemkov, ktoré maju byt priclenené k inym pozemkom vo vlastnictve obCana na vytvoreni
nevyhnutnych podmienok pre riadne uzivanie nehnutelnosti ( § 18 odst. 3 pism. b/ vyhlasky ¢.
90/1984 Zb.). Prevazne ide o prevody takych casti pozemkov z ndrodného majetku, ktoré sa
pricleniuju k inym pozemkov vo vlastnictve obCanov spravidla na zaklade pripojeného geometrického
planu, predovSetkym za ucelom vybudovania pristupovych ciest alebo riadneho uzivani uz



existujucich stavieb, ked k tymto castiam pozemkov nie je mozné alebo ucéelné zriadit pravo
osobného uzivania pozemkov v zmysle ustanovenia § 198 O. z.; vymery tychto pozemkov st zvycCajne
len niekolko desiatok metrov, iba zriedkavo prevysujiuce 200 m2.

Typickym pripadom takéhoto prevodu je napr. vec sp. zn. R I 86/86 Statneho notéarstva Bratislava 2,
v ktorej bola registrovana zmluva o prevode pozemku do vlastnictva ob¢anov vo vymere 39 m2 na
vybudovanie pristupovej cesty k ich zastavanému pozemku, ked tento dévod prevodu bol dolozeny a
bol prilozeny aj geometricky plan.

Niekedy vSak dochédza v postupe a rozhodovani Statnych notarov k nerespektovaniu ustanoveni
vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.

Vo veci sp. zn. R 1235/86 Statneho notérstva v Dolnom Kubine bola registra¢na zmluva, na zakale
ktorej k novovytvorenému pozemku v celkovej vymere 1068 m2 zmluvne nadobudli kupujtci od Cs.
Statu esSte dalsi pozemok vo vymere 140 m2 bez toho, Ze by si Statne notdrstvo pred registraciou
overilo, ¢i v zmysle ustanovenia § 18 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. je tento pozemok
skutocne potrebny na vytvorenie podmienok nevyhnutnych pre riadne uzivanie ich nehnutelnosti.
NavySe neslo ani o pripad, ktory by bolo mozné posudit podla ustanovenia § 18 odst. 3 pism. c)
uvedenej vyhlasky, lebo nebol dolozeny prislusny izemnopldnovaci dokument - pravoplatné uzemné
rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze ide o pri¢lenenie touto zmluvou nadobudanej ¢asti pozemku z
narodného majetku k doterajSiemu pozemku vo vlastnictve obcCana, urceného na taky druh stavby,
alebo ucel, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni.

NemoZno povaZovat za spravnu ani registraciu kiipnej zmluvy vo veci sp. zn. R I 746/86 Statneho
notarstva v Ziline, ktorou ndrodny vybor prevadzal do vlastnictva ob¢ana dve samostatné zahady
spolu vo vymere 1488 m2 za ucelom vybudovania pristupovej cesty k rodinnému domceku.
Podmienky uvedené v ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. vzhladom na taku
velkd vymeru pozemku neboli na tento ucel splnené. Na staznost pre porusenie zdkona bolo
rozhodnutie Statneho notarstva zruSené rozsudkom Najvyssieho sidu SSR sp. zn. 3 Cz 78/87.

NajCastejsSie dochadza k prevodom tych Casti pozemkov narodného majetku do vlastnictva obcanov,
ktoré maju byt pripojené k ich doterajSim pozemkom podla Gzemnopldnovacej dokumentacie,
uzemnoplanovacich podkladov alebo pravoplatného izemného rozhodnutia s ur¢enim na stavbu
rodinnych domcekov, len zriedkavo stavieb na individudlnu rekredciu, garazi a na zriadenie
zahradok, pricom nebolo vhodné zriadit k nim pravo osobného uzivania ( § 18 odst. 3 pism. c/
vyhlasky €. 90/1984 Zb.) Takmer vo vSetkych tychto pripadoch ide o prevody Casti pozemkov,
ktorych vymera spravidla nepresahuje niekolko desiatok m2 a len zriedkavo viac (az do 200 m2).
Statne notérstva su si vo vSeobecnosti vedomé zésady, ze k prevodom tychto ¢asti pozemkov do
vlastnictva ob¢anov ma dochadzat len vynimocne, a to vtedy, ak k nim nemozno zriadit pravo
osobného uzivania pozemkov v zmysle ustanovenia § 198 O. z. Napriek tomu predsa len dochadza k
registraciam aj takych zmlav, ktorymi sa z narodného majetku prevadzaji pozemky za tymto tc¢elom
aj vo vymerach, ktoré zriadenie prava osobného uzivania umoznujua.

Stalo sa tak napr. vo veci sp. zn. R I 231/86 Statneho notarstva v Rimavskej Sobote, v ktorej bola
registrovana zmluva o prevode pozemku z narodného majetku do vlastnictva ob¢anov, pricom islo o
dve uz zastavané parcely vo vymere spolu 819 m2.

Obdobnt chybu urobilo aj Statne notarstvo Bratislava-vidiek vo veci sp. zn. R 1 385/87, v ktorej bola
registrovana zmluva o prevode pozemku o dvoch parcelach z narodného majetku vo vymere spolu
540 m2 do vlastnictva ob¢anov, hoci nebola splnend zZiadna z podmienok uvedenych v ustanoveni §
18 odst. 3 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.



V oboch pripadoch iSlo teda o prevody takych pozemkov z narodného majetku do vlastnictva
obcanov, ku ktorym malo byt zriadené pravo osobného uzivania pozemku podla ustanovenia § 198 O.
Z.

Naproti tomu Statne notérstvo v Novych Zamkoch vo veci sp. zn. R I 579/86 spravne zamietlo navrh
na registraciu kipnej zmluvy, ktorou narodny vybor predaval do vlastnictva ob¢anov cely pozemok,
na ktorom uz mali postaveny rodinny domcek. Krajsky sud v Bratislave na dovolanie ucastnikov
napadnuté rozhodnutie Statného notéarstva potvrdil s tym Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
tento prevod, lebo mohlo byt k tomuto pozemku zriadené pravo osobného uzivania.

K zmluve, ktorou sa odplatne prevadzaju nehnutelnosti z narodného majetku na obcanov alebo na
int organizaciu nez socialisticku, je potrebné schvalenie priamo nadriadeného organu prevadzajice;j
Statnej organizacie. Tento organ moéze urcit, pri ktorych prevodoch vlastnictva nie je schvélenie
potrebné ( § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.). Schvalenie nie je potrebné pri prevodoch bytov do
osobného vlastnictva obcanov ( § 19 odst. 5 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.) a vtedy, ak prevadza vlastnictvo
narodného majetku tUstredny organ Statnej spravy alebo krajsky narodni vybor ( § 19 odst. 3 vyhlasky
€. 90/1984 Zb.).

Pri bezodplatnom prevode je schvalujicim organom prislusné ministerstvo financii 5) ( § 19 odst. 4
vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.).

Statne notarstva v konani o registréacii zmlav toto schvélenie pri prevode nehnutelnosti zvacsa
vyzaduju. V niektorych pripadoch vSak Statne notarstva opomenuli zaoberat sa otdzkou potrebnosti
schvélenia tychto prevodov nadriadenym organom a bez dalSieho zmluvy registrovali.

Uvedené schvalenie podla ustanovenia § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. nemda povahu
rozhodnutia s pravnymi dosledkami uvedenymi v ustanoveni § 47 odst. 1 O. z., t. j. Ze by toto
rozhodnutie bolo potrebné k tomu, aby nastala G¢innost zmluvy. Za rozhodnutie podla ustavenia § 47
odst. 1 O. z., ktoré je potrebné, aby nastala G¢innost zmluvy, mozno totiz povazovat len také
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v sidnom konani, v konani pred Statnym notarstvom alebo v
spravnom konani podla ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. Ide tu len o akt hospodarskeho riadenia
vysSieho organu. Nie je preto zakonnym predpokladom uc¢innosti zmluvy. Ak nie je toto schvalenie
dolozené v pripadoch, kde je potrebné pripadne je toto vyjadrenie negativne, ide o nedostatok
hmotnopravnej podmienky platnosti zmluvy. Zmluva sa v takom pripade nerusi, ale Statne notarstvo
navrh na registraciu zamietne v stulade s ustanovenim § 64 odst. 2 Not. por. z dovodu neplatnosti
zmluvy (§ 39 O. z.).

3. Prevody nehnutelného majetku z druzstevného vlastnictva na obcanov

Pre prevody nehnutelnosti vo vlastnictve jednotnych rolnickych druzstiev na obCanov alebo na iné
ako socialistické organizécie platia druzstevnopravne predpisy.

Doteraz to bolo ustanovenie § 42 odst. 2 zakona ¢. 122/1975 Zb. a ¢lanok 7 odst. 3 Vzorovych stanov
JRD, vyhlasenych nariadenim vlady CSSR ¢&. 137/1975 Zb. Ak iSlo o prevod neupotrebitelného alebo
prebytocného majetku s nadobtidacou cenou nad 3000,- K¢s, bolo mozné prevod uskutocnit len na
zadklade uznesenia ¢lenskej schodze (zboru zastupcov) a okrem toho bol potrebny aj sihlas okresnej
polnohospodérskej spravy. 6)

Statne notdrstvo v Liptovskom Mikuld$i vo veci sp. zn. R I 169/86 spravne zamietlo navrh na
registraciu zmluvy, ktorou JRD prevadzalo do sukromného vlastnictva obCanov pozemok, na ktorom
mali kupujuci postaveny rodinny domcek, po zisteni, Ze k tomuto pozemku bolo mozné zariadit pravo
osobného uzivania podla ustanovenia § 198 O. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie Statneho



notarstva potvrdil. Uviedol spravne, Ze (odhliadntc od dalSich pravnych prekazok registracie tejto
zmluvy) by takyto prevod pozemku do sikromného vlastnictva obcanov za uvedenej situacie bol v
rozpore s pozemkovou politikou Statu, pri ktorej ma prednost zriadovacie osobného uzivania k
pozemkom vsSade tam, kde to je mozné, pred prevodmi pozemkov do sukromného vlastnictva
obc¢anov. Obcianskopravny institut pravo osobného uzivania pozemku poméha ochranovat statny
podny fond, pri¢om spliia aj socidlne ekonomicky tcel spokojovania osobnych potrieb obéanov.

Obdobne treba postupovat a rozhodovat pri registracii zmluvy o prevode nehnutelného majetku v
pripadoch, v ktorych vlastnictvo prevadzaji na obcanov alebo na int ako socialisticki organizaciu
vyrobné, spotrebné a bytové druzstva.

4. Stanovisko miestneho narodného vyboru k prevodu nehnutelnosti

Néarodné vybory ako zakladné organy Statnej moci a spravy poverené vo svojich izemnych obvodoch
vykonom Statnej moci a organizovanim planovitého rozvoja hospodérskej, kultirnej, zdravotnej a
socialnej vystavby, spajaji vo svojej Cinnosti uspokojovanie potrieb spolocnosti s potrebami a
zaujmami obcanov so zretelom na miestne podmienky. maju preto nezastupitelné miesto aj pri
prevodoch nehnutelnosti na zadklade zmlav, pre ucinnost ktorych zakon vyZaduje registraciu statnym
notarstvom ( § 134 odst. 2 O. z.).

Uzka sucinnost $tatneho notarstva s narodnymi vybormi a ich pomoc pri plneni tloh $tatnych
notarstev v konani o registracii zmlav vyplyva z ustanoveni § 3 a § 63 odst. 3 Not. por. Narodny
vybor vyjadruje ku kazdej zmluve, ktora podlieha registracii, svoje stanovisko, okrem pripadov, v
ktorych je narodny vybor sam tucastnikom zmluvy. Toto stanovisko sa v zmysle ustanoveni § 78 odst.
1 pism. a) a § 79 Spravovacieho poriadku pre Statne notarstva pripojuje k navrhu na registraciu
zmluvy v dotazniku a ¢estnom vyhlaseni k registracii a k spoplatneniu zmluvy, v ¢asti B ( § 78 odst. 3
Spravovacieho poriadku pre Statne notarstva 7) ).

Stanovisko miestneho narodného vyboru v mieste, kde je prevadzana nehnutelnost (v zmysle
ustanovenia § 63 odst. 3 Not. por.), Statne notarstvo uvazi, volne ho hodnoti ako kazdy iny dokaz ( §
25 Not. por. a § 132 O. s. p.) a nie je nim viazané; ak stanovisko vyjadruje skuto¢ny zaujem
spolocnosti, pri rozhodovani o registracii zmluvy nan prihliada. St vSak pripady, v ktorych sa Statne
notarstvo po nalezitom zhodnoteni mo6ze od neho odchylit a rozhodntt inak.

Ak je stanovisko MNV zaporné a Statne notarstvo sa od neho odchyluje zmluvu napriek tomu
registruje, je vzdy potrebné, aby rozhodnutie o registracii zmluvy vydalo nie iba zdznamom v spise (
§ 19 odst. 2 a § 17 odst. 3 in fine Not. por., ako aj ustanovenie § 88 Spravovacieho poriadku pre
Statne notarstva), ale aby vydalo rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 17 odst. 2 Not. por. V
odovodneni tohto rozhodnutia sa musi dosledne vyporiadat so zapornym stanoviskom MNV a
zdovodnit, preco sa od neho odchylilo a zmluva napriek tomu registrovalo.

Sprévna je prax tych Statnych notarstiev, ktoré v takomto pripade este pred registraciou zmluvy
prejednaju s narodnym vyborom zamyslané nerespektovanie jeho zaporného stanoviska s prevodom
nehnutelnosti; pritom sa blizSie objasnia dovody, ktoré narodny vybor k tomu viedli.

V Cs. pravnom poriadku je zakotvena vSeobecnd zasada volnej dispozicie s nehnutelnym majetkom,
ktory obcan vlastni ( § 130 odst. 1 O. z.), s moznostou prevodu na nadobudatelov podla vlastnej
volby. Vynimkou su iba pripady, v ktorych zdkon robi prevod veci zavislym od splnenia urcitych
podmienok, v zédkone vyslovne uvedenych, ako je tomu napr. pri prevode urcitych nehnutelnosti len
na urcitych nadobudatelova v zmysle ustanovenia § 490 odst. 2, veta druhd, O. z., alebo ked predtym
da na ich prevod v zdkonom uvedenych pripadoch sthlas prislusny organ (napr. devizovy organ a
pod.).



5. Prevody zahradkarskych chat

Pokial ide o zdhradkarské chaty postavené v zahradkovych osadach ( § 51 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb.),
ich stavebnopravna povaha sa definuje v ustanoveniach § 51 a § 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. Su to, v
zmysle ustanoveni § 55 a § 63 zdkona ¢. 50/1976 Zb. a § 2 vyhlasky ¢. 85/1976 Zb. t. zv. jednoduché
stavby, ktoré mézu mat povahu veci hnutelnej alebo nehnutelne;j.

V poslednom obdobi sa zahradkaske chaty buduji na pozemkoch v doCasnom uzivani, ktoré
prenechava ob¢anom Statna organizacia podla ustanovenia § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o
sprave narodného majetku. Pomerne casto sa pozemky pre vybudovanie zdhradkarskej chaty
prideluju obcanom ako Cast vacSieho pozemkového komplexu z narodného majetku, ktory bol
odovzdany prisluSnym narodnym vyborom alebo Statnou socialistickou organizaciou od uzivanie
(podla § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.) niektorej zaujmovej organizacii, predovSetkym zvazu
zdhradkarov alebo zvazu drobnochovatelov. Tieto zvazy (ich zdkladné organizacie) potom jednotlivé
casti pozemku (parcely) poskytuju svoji ¢lenom na uZzivanie.

Zahradkarska chata postavena na takychto pozemkoch je v osobnom vlastnictve ob¢anov. Vlastnictvo
k chate je oddelené od prava uzivat pozemok a vlastnikom chaty je ten, kto nie je vlastnikom
pozemku. UZzivanie pozemku je doCasné a spravuje sa v zakladnych zasadach ustanoveniami § 397, §
398 0. z., ktoré st dopliované zmluvne v dohode o doCasnom uzivani pozemku, uzavretej medzi
organizaciou a obc¢anmi, dalSimi pravami a povinnostami vyplyvajicimi zo stanov zadujmovej
organizacie, pripadne z osadového poriadku.

Takuto zdhradkdarsku chatu moéze ich vlastnik previest n iného. Toto pravo prevodu (pokial na seba
vocCi vlastnikovi pozemku alebo hlavnému uzivatelovi neprevzal zavazok, Ze na iného chatu
neprevedie) vyplyva zo vseobecného ustanovenia § 130 odst. 1 O. z.

Prevod takejto zahradkarskej chaty - nehnutelnosti na tychto pozemkoch sa moze uskutocnit
zasadne iba pisomnou zmluvou ( § 46 O. z.) a vlastnictvo k nej sa nadobuda az uc¢innostou tejto
zmluvy, ktora nastava jej registraciou statnym notarstvom ( § 134 odst. 2 O. z.).

Statne notarstvo sa pred registraciou tejto zmluvy musi zaoberat popri vSeobecnych podmienkach
platnosti pravnych tkonov ucastnikov tejto zmluvy aj dalSimi vSeobecnymi nélezitostami platnosti
zmluvy podla obcianskopravnych predpisov, teda aj tym, ¢i nadobudatel mé alebo zavazne bude mat
usporiadané vztahy k vlastnikovi alebo k hlavnému uzivatelovi pozemku, na ktorom je chata
postavena. Tento postup Statneho notéarstva vyplyva zo vSeobecnej povinnosti preskimat platnost
zmluvy o prevode nehnutelnosti podla ustanovenia § 63 Not. por., ¢i totiz tdto zmluva o prevode
stojim obsahom alebo tc¢elom neodporuje zdkonu alebo ho neobchadza, alebo sa neprieci zaujmom
spolocnosti a Ci tento prevod nepovedie k neurcitosti pravnych vztahov alebo ke sporom ( § 4 odst. 1
Not. por.).

V pripade prevodu takejto chaty Statne notarstvo okrem iného ma mat dolozeny aj suhlas vlastnika
alebo hlavného uzivatela pozemku (teda napr. prisluSného organu Slovenského zvazu zahradkéarov
alebo Slovenského zvazu drobnochovatelov) s prevodom na konkrétneho nadobudatela, uvedeného v
zmluve, s tym, Ze pri splneni dalSich podmienok sa tomuto nadobtudatelovi poskytne zmluvne pravo
docasného uzivania pozemku, na ktorom je chata postavena.

Aj v pripadoch prevodov tychto chat plati, Ze ak sa prevddza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo veci az G¢innostou zmluvy, ku ktorej je potrebna jej registracia. Zakon
nespojuje registraciu zmluvy o prevode nehnutelnosti s podmienkou zapisu zmeny vlastnictva do
evidencie nehnutelnosti. Tento zépis je az nasledkom registracie zmluvy o prevode nehnutelnosti ( §
102 odst. 2 Not. por. a zdkon €. 22/1964 Zb.).



K Gcinnosti zmluvy o pévode zahradkarskej chaty, i ked je postavana na pozemku (Casti pozemku),
ktory mé vlastnik chaty len v docasnom uzivani, je vzdy potrebna registracia tejto zmluvy, ak
prevadzana chata je nehnutelnostou. pritom nie je rozhodujice, ¢i pozemok bol doCasnému
uzivatelovi prenechany len na kratSie ¢asové obdobie; o tejto skutocnosti vSak nadobudatel ma byt
vzdy pouceny ( § 4 odst. 1, 2 Not. por.) Nerozhoduje ani to, ¢i prevddzana chata je stavbou trvalou
alebo docasnou. Aj v pripade, Ze chata je stavbou docCasnou, ide o nehnutelnost, ak je spojena so
zemou pevnym zakladom.

Statne notérstvo v Bardejove vo veci sp. zn. R I 149/87 spravne registrovalo kiipnu zmluvu o prevode
zahradkarskej chaty na pozemku Slovenského zvazu zahradkarov, v docasnom uzivani prevodcu, na
nadobudatela (obcana), ked po predlozeni stavebného a kolaudacného rozhodnutia o stavbe (i bez
vypisu z listu vlastnictva evidencie nehnutelnosti) malo preukazané vlastnictvo prevodcu a z podané
znaleckého odhadu malo zistené, Ze ide o nehnutelnost, a malo preukazané, ze nadobudatel sa stane
¢lenom prislu$nej zdkladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov v tejto zdhradkarskej osade.
Odpis registrovanej zmluvy Statne notarstvo zaslalo orgdnu geodézie v zmysle ustanovenia § 102
odst. 2 Not. por.

Postaci, ak ma Statne notarstvo k dispozicii vyjadrenie (¢i uz v dotazniku k registracii a k
spoplatneniu zmluvy alebo v osobitnom pisomnom oznameni), ze nadobudatel bude v buddcnosti
prijaty za ¢lena zakladnej organizacie zvazu zahradkarov alebo zvazu drobnochovatelov. Jeho ¢lensky
vztah k tejto organizacii nie je vSak bezpodmieneénym predpokladom registracie zmluvy o prevode
zahradkarskej chaty. Vzdjomny vztah moéze byt usporiadany aj inak; napr. ¢clenom zahradkarskej
organizacie je manZel (manzelka) alebo iny ¢len rodiny nadobudatela a v désledku toho organizacia
suhlasi, aby pozemok uzivali nadobudatel a ¢lenovia jeho rodiny.

Spravne postupovalo a rozhodlo napr. Statne notarstvo Kosice - mesto vo veci sp. zn. R 1 1281/87,
ked uz v Case registracie malo k dispozicii vyjadrenie o tom, ze nadobudatel bol prijaty za ¢lena
organizacie zdhradkarov.

Vo veci sp. zn. R I 1375/87 sa vSak to isté Statne notarstvo nezaoberalo otdzkou Clenstva
nadobudatela v zaujmovej organizacii pri prevode zdhradkarske;j chaty.

6. Cena nehnutelnosti

Z ustanovenia § 63 odst. 1 Not. por. vyplyva, ze Statne notarstvo je povinné preskimavat, ¢i zmluva
navrhnutd na registraciu je platnd, Ci je v sulade so zdkonom a zdujmom spolocnosti. Pritom sa
sustreduje predovsetkym na podstatné nalezitosti zmluvy, i ked neponechava stranou ani také
vedlajsie dohovory, ktoré by boli v zjavnom rozpore s obsahom a G¢elom zmluvy.

Podstatnou ndlezitostou zmluvy je aj dohodnutad kipna cena, ktord pri prevodcoch nehnutelnosti
podla ustanovenia § 399 odst. 2, veta prva, O. z. nesmie presahovat cenu stanovenu podla cenovych
predpisov. Tuto cenu zistuju Statne notarstva takmer vyluc¢ne z odhadov znalcov o cene
nehnutelnosti, ktoré st predmetom prevodu. Iba celkom vynimocCne niektoré Statna notdrstva
vychdadzaju z inych skutoCnosti a nevyzaduju znalecké odhady. Je tomu tak najma v pripadoch
prevodu nehnutelnosti len malej hodnoty, ktora je stavebne jednoduchad, pripadne ak predmetom
prevodu su len pozemky bez travnatych porastov, ked cenu mozno zistit bez dalSieho len
jednoduchym vynasobenim plochy a cenovej jednotky za m2 urcenej v cenovom predpise. Proti tejto
praxi nemozno mat namietky. Ustanovenie znalca je v tychto pripadoch nadbyto¢né a v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, najma ak by odmena znalca bola neprimerane vysoka v porovnani s
cenou prevadzanej nehnutelnosti. AvSak i v tychto pripadoch musi mat statne notdrstvo nejaké
vierohodné podklady pre takyto postup (napr. skuto¢nosti rozhodujice pre ocenenie vyplyvaju
presvedcivo z dotaznika, z charakteru pozemku, z potvrdenia MNV, atd.). Tieto podklady mézu tedy



vynimocne nahradit doklad o tom aka je najvyssSia pripustna cena prevadzanych nehnutelnosti s ich
sucastami a prislusenstvom ( § 78 odst. 1 pism. e/ Spravovacieho poriadku pre Statne notarstva 8) ).

Primeranost dohodnutej ceny za prevadzand nehnutelnost Statne notarstva posudzuju tak, ze udanu
cenu uvedenu v zmluve porovnavaju s cenovym predpisom platnym v den uzavretia kupnej zmluvy,
nie teda s cenovym predpisom platnym v den rozhodovania o ndvrhu na registraciu.

Nie je teda neplatna (s poukazom na ustanovenie § 399 odst. 2, veta prv4, O. z.) kiipna zmluva
uzavretd pred 1. 1. 1985 len z toho dovodu, Ze kipna cena bola dohodnuté este podla ustanoveni
vyhlasky ¢. 47/1969 Zb., a to s ohladom na ustavenie § 44 O. z.

B. Registracia zmluv o zriadeni a zaniku vecnych bremien
1. Zriadenie vecnych bremien

InsStitat vecnych bremien ma v praxi Siroké uplatnenie. Moznost zriadit vecné bremeno zmluvou
vyuzivaju predovsetkym obcania navzdjom a iba ojedinele je ucastnikom takejto zmluvy organizacia.
Vyznam vecnych bremien treba vidiet predovSetkym v tom, Ze ob¢ania maji moznost i tymto
zposobom zabezpecit si niektoré svoje osobné a rodinné potreby (napr. uzivanie bytu ¢i urcitej
miestnosti v rodinnom domceku, uzivanie pozemku, pripadne jeho Casti, zabezpecenie opatery v
starobe ¢i v chorobe a pod.), aj ked tieto prava zabezpecCené vo forme vecného bremena maju iba
doplnkovy charakter. DoterajSie poznatky svedc¢ia o tom, Ze ustanovenia zakona ¢. 131/1982 Zb.,
ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik 9) a ktorym bola novo uzdkonena aj moznost zmluvného
zriadovania vecnych bremien, sa osvedcuju a ze zriadovanie vecnych bremien zmluvou mé vzostupny
trend.

Statne notérstva pri preskimavani zmliv, ktorymi si igastnici zriadujii vecné bremend, st povinné
preskumat, podobne ako aj pri dalSich zmluvach navrhnutych na registraciu, platnost tychto zmluav,
najma Ci svojim obsahom alebo t¢elom neodporuji zékonu alebo ho neobchédzaju alebo sa nepriecia
zaujmom spoloc¢nosti. Obsah vecného bremena treba v zmluve vyjadrit dostatoCne urcite a
zrozumitelne; to vyplyva z ustanovenia § 37 O. z. 10)

Dostato¢ne urcité a zrozumitelné bolo vecné bremeno vymedzené vo veci sp. zn. R 'V 340/87
Statneho notarstva v Trnave, v ktorej v stvislosti s darovanou zmluvou bolo zriadené vecné bremeno
tak, Ze obdarovana bude povinna trpiet dozivotné obyvanie zadnej izby o rozmeroch 430 x 365 cm a
bytového prislusenstva darkynou v prevadzanom rodinnom domceku.

Urdéite a zrozumitelne bol obsah vedného bremena vymedzeny aj vo veci sp. zn. RV 186/87 Statneho
notarstva v Martine, v ktorej bolo vecné bremeno spocivajice v prave priechodu cez pozemok
vymedzené na zaklade geometrického planu.

V niektorych pripadoch dochédza k chybdm pri spisovani zmldv Statnymi notarstvami, ked sa
nerozliSuje, ¢i ide o zriadenie vecného bremena, ktorému zodpovedajuce pravo je spojené s
vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (napr. pravo priechodu cez pozemok), a ¢i ide o vecné bremeno, u
ktorého pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri len urcitej osobe (napr. dozivotné uzivanie
bytu v rodinnom domc¢eku, poskytovanie stravovania a pod.).

NajcCastejSim obsahom vecného bremena je zriadenie prava dozivotného byvania a uzivania
prevadzanej nehnutelnosti alebo jej Casti. Vo vacSine tychto pripadov k zriadeniu vecného bremena
dochadza v suvislosti s uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti, pricom su obe tieto zmluvy
spisané na jednej listine.

Napr. vo veci Statneho notérstva v PovaZskej Bystrici sp. zn. R V 12/87 bolo vecné bremeno



nespravne vyjadrené iba tak, ze kupujuci zabezpeci predavatelovi volny vstup a pohyb v zdhrade za
ucelom rekredcie az do jeho smrti.

Ak su prava a povinnost ucCastnikov v zmluve vyjadrené velmi vSeobecne, mozu v buddcnosti pri
realizacii vecnych bremien vzniknut rozne nedorozumenia a spory. Treba vzdy blizSie uviest, ktoré
konkrétne miestnosti v rodinnom domc¢eku mozu opravneni uzivat, ktoré pozemky (pripadne ich Casti
a v akom rozsahu moze opravneny uzivat a musi byt blizSie vymedzeny rozsah zaopatrenia v chorobe
a starobe a pod.

Napr. vo veci Statneho notarstva v Dunajskej Strede sp. zn. R V 3/87, v ktorej bolo obsahom vecného
bremena pravo priechodu cez pozemok, nebolo miesto priechodu v zmluve blizSie Specifikované
najma nebol za tym Ucelom zadovazeny geometricky plan, hoci vzhladom na povahu tohto vecného
bremena to bolo potrebné.

Statne notérstvo nemoze registrovat zmluvu, v ktorej je text formulovany nejasne, nezrozumitelne,
neurcito tak, Ze jeho znenie pripusta zjavne rozdielny vyklad, v ktorej je formuldcia nedomyslena a
pod. ( § 4 odst. 1 Not. por., § 37, § 39 O. z.). V takych veciach su Statne notarstva povinné poskytnut
ucastnikom v zmysle ustanovenia § 4 odst. 2 Not. por. potrebné poucenie s tym, ze ak ¢ast zmluvy
nezodpovedajica zakonu nebude upravena, navrh na jej registraciu bude zamietnuty.

Zmluva o zriadeni vecného bremena moze byt registrované bud samostatnymi rozhodnutiami alebo
jednym rozhodnutim, v ktorom st obsiahnuté obidva vyrobky tykajice sa tak prevodu nehnutelnosti,
ako aj zriadenia vecného bremena (porov. ¢. 50/1985 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk, str.
562, a ¢. 45/1986 tejto Zbierky, str. 500).

So zretelnom na samostatnost tychto dvoch zmlav, by bolo mozné, avSak iba v pripade, Ze su
navzajom na sebe nepodmienené, prvi zmluvu (o prevode nehnutelnosti) registrovat a navrh na
registraciu druhej zmluvy (o zriadeni vecného bremena) zamietnut.

Osobitnu pozornost treba tu vSak venovat pripadom, ked platnost zmluvy o prevode nehnutelnosti je
podmienena uzavretim platnej zmluvy o zriadeni vecného bremena. Tu treba rozliSovat tie pripady, v
ktorych dohodnutd podmienka je v zmluve vyslovne uvedend, a pripady, ked tomu nie je.

V prvom z tychto pripadov treba pri preskimavani platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti
postupovat v zmysle ustanovenia § 36 O. z., ktoré stanovuje, ze na nemoznu podmienku, na ktort je
zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Iné podmienky toto zdkonné ustanoveni
vSeobecne nevylucuje. Ustanovenie § 134 odst. 2 O. z. vSak vyslovne stanovuje, Ze vlastnictvo sa
nadobuda ucinnostou zmluvy. Teda Statne notarstvo pred vydanim rozhodnutia o registracii zmluvy o
prevode nehnutelnosti uz musi mat dolozené, ze tu je taky stav vzadjomnych pravnych vztahov medzi
ucastnikmi zmluvy, Ze na jeho zdklade po vydani rozhodnutia o registracii skutocne prejde
vlastnictvo na nadobudatela. Do doby vydania rozhodnutia o registracii zmluvy teda az musi byt
splnena odkladacia podmienka, na ktoru je viazany vznik prav a povinnosti. 11)

Naproti tomu nemozno zamietnut navrh na registraciu zmluvy, ak Gc¢astnici urobili v zmluve zmenu
alebo zanik prava zavislymi na splneni podmienky. Takato rozvazovacia podmienka by nerobila
pravny tkon neplatnym, pokial by sa v konkrétnom pripade pravny ukon inak nepriecil ustanoveniu §
39 0. z. (porov. zbornik I Najvys$ieho sidu CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 587 a 588, a V/1967, str.
522, zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Statne notarstva musia teda vychadzat z toho, Ze ak je v zmluve o prevode nehnutelnosti uvedend
nejakd odkladacia podmienka ( § 36 O. z.), potom v Case registracie tejto zmluvy musi byt uz tato
podmienka splnend. Preto ak tato podmienka spociva v tom, ze medzi ucastnikmi je vyslovne



dohodnuté uzavriet eSte aj zmluvu o zriedeni vecného bremena, potom v case registracie zmluvy o
prevode nehnutelnosti uz musi byt aj tato zmluva uzavretd, a to a takej podobe, aby ju Statne
notarstvo mohlo registrovat. Teda v tychto pripadoch musi Statne notarstvo preskumat platnost
uvedenych zmlav stucasne. Ak by v danom pripade zistilo, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena ej z
nejakého dovodu neplatna, potom by nemohlo registrovat ani zmluvu o prevode nehnutelnosti,
pretoze v Case registracie nebola splnena odkladacia podmienka v nej obsiahnuta. V tychto
pripadoch musi Statne notarstvo zamietnut navrh na registraciu obidvoch tychto zmlav.

V druhom z uvedenych pripadov (t. j. ak dohodnutd podmienka v zmluve nie je vyslovne uvedena)
treba posudit predpoklady pre registraciu oboch zmluv (zmluvy o prevode nehnutelnosti a zmluvy o
zriadeni vecného bremena) predovsetkym v zmysle ustanovenia § 41 O. z., t. j. ¢i mozno Cast
pravneho ukonu spisaného v jednej listine oddelit od ostatného pravneho tkonu. V tomto zmysle
musi tu mat Statne notarstvo pred registraciou dolozené, ze ucastnici trvaju alebo netrvaji na
vzajomnej zavislosti oboch zmluv obsiahnutych v jednej listine. Preto napr. nemozno vytvorit
ucastnikmi nezamyslany pravny stav, pri ktorom by doslo k G¢innému prevodu nehnutelnosti, ale
zmluva o zriadeni vecného bremena dozivotného uzivania nehnutelnosti, pripadne jej Casti, pre
prevodcu by registrovana nebola. V tomto druhom uvedenom pripade nejde o aplikdciu ustanoveni §
36 O. z., ale o aplikaciu ustanovenia § 41 O. z.

Prava a povinnosti vzniknuté na zdklade zmluvne zriadeného vecného bremena mézu byt velmi
rozmanité, pricom zakon ich neuvadza ani ako priklad. Obsah vecného bremena nemoze vsak tvorit
akékolvek pravo alebo povinnost. Obsahom vecného bremena neméze byt napr. predkupné pravo,
lebo nejde o opakujuci sa vykon tohto prava, ¢o je u predkupného prava vylucené. Povahe vecného
bremena nezodpoveda napr. ani obmedzenie prevodu nehnutelnosti ( § 58 O. z. a pod.).

Povahe vecného bremena nezodpovedd ani také zmluva, v ktorej sa uvadza, ,ze po dobu Zivota
darujuicich bez ich sihlasu obdarovany nescudzi nehnutelnost predajom ani darom“. Takéto
obmedzenie vlastnika nehnutelnosti totiz uz je nad rdmec obmedzenia, ktoré umoznuje institat
vecného bremena. Nadobudatel nehnutelnosti sa vSak moze podla ustanovenia § 51 O. z. zaviazat, ze
neprevede svoju nehnutelnost na ini osobu napr. po dobu zZivota darcu, ktory na neho tuto
nehnutelnost previedol a ktorému umoznuje nadobudatel jej dozivotné uzivanie (celkom ale s¢asti),
ibaze by tato ina osoba prevzala jeho zavazok voci uvedenému darcovi nehnutelnosti (porov. Zbornik
I Najvyssieho stidu CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 589 - 590, a V/1967, str. 522, Zbierky rozhodnuti a
ozndmeni sidov CSSR).

Obmedzit prevod nehnutelnosti je mozné osobitnou zmluvou uzavretou podla ustanovenia § 58 O. z.,
ktora ku svojej ucinnosti tiez potrebuje registraciu statnym notarstvom.

Statne notarstva v niektorych pripadoch nerozli$uju medzi zaopatrovacou zmluvou uzavretou podla
ustanovenia § 51 O. z. a zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktorej obsahom je povinnost
poskytnut urcité plnenia napr. v podobe byvania, stravovania, oSetrovania a pod. Je potrebné, aby
Statne notarstva venovali vacsiu pozornost otazke, ¢i ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni § 135b
a § 135¢ O. z., ku ktorej je potrebnd registracia Statnym notarstvom, alebo ¢i ide o zmluvu podla
ustanovenia § 51 O. z., ku ktorej registracia nie je potrebna. Je to dolezité uz aj preto, ze oboch
pripadoch moze ist o to isté plnenie, avSak v pripade uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena
ide o zmluvu, ktord ma vecnopravnu povahu, a preto su ohladne nej mozné pravne nasledky
vyjadrené v ustanoveni § 135c odst. 3 az 7 O. z., ¢o v pripade zmluvy podla ustanovenia § 51 O. z.
neprichadza do Gvahy. Preto ak ma ist o zmluvu podla ustanoveni § 135b a § 135c O. z., potom z jej
obsahu musi nepochybne vyplyvat, Ze ide o zmluvu o zriadeni vecného bremena; inak by islo iba o
prava a povinnosti majtice obligacny (zavazkovy) charakter.

Vo veci sp. zn. RV 569/86 Statneho notérstva v Topol¢anoch (v suvislosti s darovacou zmluvou



uzavretou medzi otcom a synom) bol obsah vecného bremena formulovany takto: ,Na prevadzanej
nehnutelnosti sa zriaduje vecné bremeno zatazujuce obdarovaného v prospech darcu a jeho
manzelky, opravnenej z tohto vecného bremena; v pripade smrti jedného z nich prechédzaji v
nezmenenom rozsahu na druhého z nich; spocivajui v tom, ze darca a opravnena z vecného bremena
budu bezplatne do svojej smrti v prevadzanom dome uzivat 2 izby vylu¢ne a ostatné priestory s
prislusenstvom budu spoluuzivat do casu, nez darca s manzelkou pristavia nadstavbu k
prevadzanému domu. Po kolaudacii nadstavby sa vecné bremeno rozsiri tak, ze celd spodnu cast
bude uzivat darca s manzelkou. Rovnako bude spoluuzivana zahrada spolo¢né priestory.

V uvedenom pripade sa javi, ze ide v prvom rade o zriadeni vecného bremena na dobu urcitt, priCom
tato doba je vymedzena tak, ze vecné bremeno trva do ¢asu, kym neddjde ku kolaudécii nadstavby.
Ide pritom zrejme o vecné bremeno, ktoré posobi voci urcitej osobe. Takto vymedzené vecné
bremeno treba povazovat za pripustné, pricom v zmysle ustanovenia § 135c od. 7 O. z. zanikne
najneskorsie smrtou opravnenych, inka vSak uplynutim doby ( § 94 O. z.), na ktoru bola jeho
existencia dohodnuta.

Casovo sa neobmedzuje vecné bremeno pdsobiace voci vSetkym subjektom. Vynimocne sa moze
vyskytnut pripad, Ze bude vhodné casovo obmedzit aj takéto vecné bremeno (oznacované ,in rem*).
To bude napr. vtedy, ak vlastnik susediaceho pozemku si formou vecného bremena zabezpeci odber
vody zo susedovej studne do urcitej doby, kym, o zdroj vody pre vlastnika uvedeného pozemku
nebude postarané inak (napr. zavedenim verejného vodovodu, vykopanim vlastnej studne a pod).

Podla uvedenej zmluvy po kolaudécii by vSak malo vzniknit vecné bremeno s novym obsahom; islo
by teda vlastne o vznik nového vecného bremena. So zriadovanim vecnych bremien takymto
sposobom vsak nemozno sthlasit. Aj pre konanie o registracii plati totiz v tomto pripade ustanovenie
§ 154 odst. 1 O. s. p. Stadtne notarstvo musi vychadzat zo stavu existujiceho v &ase jeho
rozhodovania. Ak by podla zmluvy malo urcité vecné bremeno vzniknut az v budicnosti, potom by
Statne notarstvo nemohlo dost dobre posudit, ¢i by vznik tohto vecného bremena nebo v rozpore so
zakonom. To plati najma vtedy, ked sa ani presne nevie, kedy vlastne toto nové vecné bremeno
vznikne. Preto by Stadtne notarstvo nemohlo posudit ¢i napr. po kolaudacii nadstavby nevznikne
vecné bremeno v rozpore s predpismi o hospodareni s bytmi (porov. aj ¢. 2/1977 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

Treba vSak rozliSovat medzi samym vznikom vecného bremena, ku ktorému dochddza diom
registracie, a pravami a povinnostami, kroté zo vzniknutého vecného bremena vyplyvaju a ktoré
treba spravidla plnit az v budicnosti. Ak si chct prevodcovia po dokonceni nadstavby zabezpecit
napr. uzivania celého prizemia domu vo forme vecného bremena, potom moézu s nadobudatelom
uzavriet zmluvu podla ustanovenia § 51 O. z., v ktorej sa GCastnici zaviazu uzavriet zmluvu o zriadeni
takéhoto vecného bremena. ISlo by teda o uzavretie dohody o budicej zmluve (pactum de
contragendo), pricom tdto zmluva by musela mat pisomnud formu (porov. ¢. 14/1974 Zbierky sidnych
rozhodnuti a stanovisk).

V praxi sa bezne vyskytuju pripady, ked sa zmluvou zriaduje vecné bremeno v prospech tretej osoby,
ktora nie je ucastnikom zmluvy. Na tieto pripady sa vztahuje ustanovenie § 50 O. z. NajcastejSie ide o
zriadenie vecného bremena pre tretiu osobu, ktorého obsahom je pravo byvania a uzivania bytu
alebo jeho casti v rodinnom domceku (porov. ¢. 50/1985, str. 283, Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk).

Vo veci rieSenej na Statnom notérstve v Galante rodi¢ia previedli darovanou zmluvou vlastnicke
pravo k rodinnému domceku na svoju dcéru a zaroven v prospech sestry darcu zriadili vecné
bremeno spocuvajlce v prave tejto sestry uzivat jednu miestnost s prislusenstvom v tomto rodinnom
domceku.



Vo veci rieSenej na Stadtnom notérstve v Michalovciach stary otec daroval vnukovi 4/8 rodinného
domceka. Obdarovany sa v tejto zmluve zaviazal poskytnut svojej matke pravo dozivotného byvania a
uzivania v darovanych nehnutelnostiach (s tym, Ze tato skutoCnost ma byt zapisané v evidencii v liste
vlastnictva v ¢asti ,C“). Statne notarstvo tento zavazok nehnutelnosti povazovalo za vecné bremeno
a tak zmluvu aj registrovalo. Pritom v celej zmluve sa nikde neuvadza, ze by tento zdvazok mal mat
povahu vecného bremena; toto rozhodnutie nemozno preto povazovat za spravne.

Vecné bremeno nie je mozné zradit v prospech konkrétne neurcenej osoby alebo bez vztahu k urcitej
nehnutelnosti.

Preto podla uvedenej zésady nepostupovalo spravne Statne notarstvo v Martine, ktoré vo veci sp. zn.
R V 186/87 obsah vecného bremena formulovalo tak, Ze vlastnik novovzniknutej parcely a , 0soby,
ktoré vlastnika navstivia“, maju pravo priechodu vozom a peso cez pozemok predavajiceho v mieste
vyznacenom v geometrickom plane.

V uvedenej veci bolo zriadené vecné bremeno spocivajice v prave priechodu cez pozemok aj pre
konkrétne neurcené osoby, ktoré vlastnika novovzniknutej parcely navstivia. V tomto smere totiz
zmluva nie je dostato¢ne urcita ( § 37 O. z.).

Pravo zodpovedajice vednému bremenu (napr. pravo priechodu) mozu pripadne vyuzivat aj iné soby
ako osoba, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené, teda najma osoby, ktoré k opravnenému
prichadzaju na navstevu. Pravda, u tychto osob nejde o pravo priechodu titulom vecného bremena,
ale toto ich pravo treba odvodit od prava opravneného, v prospech ktorého vecné bremeno bolo
zriadené. Pritom z obsahu prava priechodu je obycajne zrejmé, ze vlastnik zatazeného pozemku je
povinny trpiet prechadzanie cez tento pozemok nielen vlastnikovi susediaceho pozemku, ale i
osobam, ktoré ho navstevuji. Tymto sa vSak pre tieto tretie osoby nariaduje vecné bremeno vo forme
prava priechodu, ale vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku.

Vecné bremeno moze v niektorych pripadoch zariadit len spoluvlastnik nehnutelnosti, a to bez toho,
ze dalsi spoluvlastnici boli tCastnikmi tejto zmluvy, alebo Ze by k tomu dali svoj stuhlas. Ide o
pripady, ked sa vecné bremeno zariaduje len ohladne jeho spoluvlastnickeho podielu, a to v rozsahu
jeho spoluvlastnickych prav zodpovedajucich ustanoveniu § 137 odst. 1 O. z. (napr. iSlo by o
poskytovanie stravy, oSatenie a pod.). Ak sa vecné bremeno tyka celej nehnutelnosti a teda
neobmedzuje prava iba jedného spoluvlastnika (napr. ide o pravo priechodu cez pozemok), potom
musia byt Gcastnikmi zmluvy vsetci spoluvlastnici. Teda nestaci, aby ostatni spoluvlastnici dali ku
zriadeniu takéhoto vecného bremena iba svoj sthlas (porov. ¢. 45/1986, str. 44, Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk.).

Vo veci rieSenej na Statno notarstve Bratislava vidiek, matka darovala synovi spoluvlastnicky podiel
na rodinnom domceku a zahrade v podiele 6/10, pricom v jej prospech bolo zriadené vecné bremeno
dozivotného byvania a uZivania tychto nehnutelnosti. Statne notéarstvo tito zmluvu o zriadeni
vecného bremena registrovalo napriek tomu, ze tcastnikmi tejto zmluvy neboli aj dalsi spoluvlastnici
tychto nehnutelnosti. V danom pripade zriadenim tohto vecného bremena st dotknuté
spoluvlastnicke prava aj ostatnych spoluvlastnikov.

Ten, komu patri pravo osobného uzivania pozemku, moze vecné bremeno zradit len so suhlasom
vlastnika pozemku ( § 135c odst. 2, druha veta O. z.). Zmluvy uzavreté bez tohto sihlasu su v rozpore
s ustanovenim § 135c odst. 2, druha veta, O. z. a preto su absolutne neplatné.

2. Zanik vecnych bremien

Sposoby zaniku vecnych bremien st taxativne uvedené v ustanoveni § 135c odst. 4 O. z. V zmysle



tohto ustanovenia méze vecné bremeno zaniknut aj na zéklade pisomnej zmluvy o zruSeni vecného
bremena, k ucinnosti ktorej je potrebna registracia Statnym notarstvom. Navrhy na registraciu
zmluvy, ktorou sa ucastnici dohodli na zruseni vecného bremena, si podavané iba ojedinele.

Vyskytli sa pripady, Ze Statne notéarstvo registrovalo zmluvu, v ktorej icastnici uviedli, ze sa nou
zruSuje vecné bremeno, hoci v danom pripade takéto vecné bremeno neexistovalo. V tychto
pripadoch ucastnici zmluvy aj Statne notarstva prehliadli, Ze existujuci zavazok nema vecnopravnu
povahu, ale ide o obliga¢ny vztah vzniknuty na zdklade zmluvy uzavretej podla ustanoveni § 51 O. z.

Zavazky vzniknuté na zdklade zmluvy podla ustanovenia § 51 O. z. (priCom nejcastejsie iSlo o
zaopatrovacie zmluvy) nestratili ani za platnosti ustanoveni § 135b a § 135c O. z. svoju obliga¢ntu
(zdvéazkovi) povahu, a teda nezmenili sa na vecné bremena. Ucastnici tychto zmlav mohli existujuci
zavazok po 1. 4. 1983 zmenit na vecné bremeno iba na zaklade samostatnej zmluvy o zriadeni
vecného bremena, uzavretej podla ustanovenia § 135c odst. 1 O. z. a registrovanej Statnym
notarstvom. Preto Statne notéarstvo v pripadoch, ked sa podava navrhu na registraciu zmluvy, ktorou
sa Ucastnici dohodli o zruSeni vecného bremena, musi zistovat, ¢i v danom pripade vecné bremeno
skutoCne existuje (¢i vobec vzniklo, pripadne ¢i uz medzitym nezaniklo). Ak Statne notérstvo zisti, ze
vecné bremeno neexistuje, potom musi navrh na registraciu takejto zmluvy (ak navrh ucastnici
nevezmu spat) zamietnut.

Dalej treba v tejto suvislosti uviest, Ze opravneny a povinny z vecného bremena mézu zmluvou zrusit
v podstate akékolvek vecné bremeno. Takto mozno rusit vecné bremeno vzniknuté rozhodnutim
opravneného organu (napr. na zaklade sidneho rozhodnutia), ako aj na zaklade zmluvy, pripadne na
zdklade vydrzania. Zmluvou mozno zrusit vecné bremeno vzniknuté po 1. 4. 1983, ale aj pred tymto
datumom, alebo aj pred 1. 4. 1964 ( § 507a odst. 1 a 6 O. z.). Statne notarstvo pri preskiimavani
zmluvy, ktorou sa vecné bremeno zrusuje, musi vSak tiez posudit, Ci toto zruSenie vecného bremena
nie je v rozpore so zakonom.

Zmluva o zruSeni vecného bremena moze byt spisand na tej istej listine ako zmluva o prevodu
nehnutelnosti.

C. Platnost a ucinnost zmluav

Vo veciach, v ktorych prichddza do Gvahy neplatnost zmluvy pre niektory z dévodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 40a O. z., Statne notarstva postupuju tak, ze v zdujme pravnej istoty sa
snazia existujuci doévod relativnej neplatnosti odstranit (pozri ¢. 50/1985, str. 276, Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

Ak prichddza do uvahy neplatnost zmluvy preto, ze k prevodu bolo potrebny sthlas podielového
alebo bezpodielového spoluvlastnika ( § 140, § 145 O. z.), Statne notarstva postupuju tak, Ze si suhlas
spoluvlastnika zadovazia bud od ucastnikov zmluvy, alebo si ho zadovazia priamo od dotknutého
spoluvlastnika. Zakon pritom neurcuje, v akej forme ma byt tento sihlas uvedeny. Aby vSak v
buduicnosti nevznikli v tomto smere pochybnosti, Statne notdrstva spravne dbaju na to, aby suhlas
spoluvlastnika k prevodu bol dany v pisomnej forme.

Vo veci sp. zn. R I 389/86 Statneho notarstva v Michalovciach, v ktorej predmetom prevodu bol
spoluvlastnicky podiel k rodinnému doméeku v jednej idedlnej polovici, na osoby, ktoré v ustanoveni
§ 140 O. z. nie s uvedené, Statne notarstvo pojalo stthlas DalSieho spoluvlastnika k prevodu priamo
do textu kupnej zmluvy, ktord bola spisana vo forme notarskej zapisnice. Tento postup treba
povazovat za spravny.

Vo veci sp. zn. R 116/87 Statneho notarstva v RoZiave bol sihlas dotknutého spoluvlastnika dany



vo forme osvedCenia spisaného na tomto Statnom notarstve. Aj tento postup je spravny, kedze
nemozno vylucit, ze by Statne notérstvo o tomto spisalo osvedcenie podla ustanovenia § 100 odst. 1
Not. por.

Statne notdrstva spravne rozlisuju platnost zmluvy od aéinnosti zmluvy. V zmluvéach, ktoré su
spisané vo forme notéarskej zapisnice, sa spravne uvadza, ze k u¢innosti zmluvy je potrebna jej
registracia.

Nespravne v$ak Statne notarstvo v Michaloviach vo veci sp. zn. R 1 389/86 v bode 5 kiipnej zmluvy,
spisanej vo forme notarskej zapisnice, uviedlo, ze ,Uc¢astnici zmluvy vyhlasujud, ze vedia o tom, ze k
pravoplatnosti tejto zmluvy je potrebna jej registracia stdtnym notarstvom”.

Podla ustanovenia § 47 odst. 3 O. z., ak na navrh podany do troch rokov od uzavretia zmluvy nedoslo
k rozhodnutiu prislusného organu alebo k registracii, plati, ze icastnici od zmluvy odstupili; preto
Statne notarstva nenechavaju bez povSimnutia datum uzavretia zmluvy. Datum uzavretia zmluvy nie
je podstatnou nélezitostou zmluvy ( § 44 O. z.). Aby vSak Statne notarstvo mohlo vec preskumat aj z
hladiska ustanovenia § 47 odst. 3 O. z., datum uzavretia zmluvy mu musi byt v ¢ase registracie
znamy. Preto ak v zmluve datum jej uzavretia nie je uvedeny, treba aby Statne notarstvo na tato
okolnost vypoculo tc¢astnikov zmluvy. Ak by medzi nimi boli v tomto smere rozpory, moze ich podla
ustanovenia § 18 Not. por. odkdzat na obc¢ianske sidne konanie. Pokial sa Statnemu notarstvu
nepodari ddtum uzavretia zmluvy zistit, dovtedy zmluvu neméze registrovat.

Napr. vo veci sp. zn. R 1432/86 Statneho notarstva v TrebiSove bol

15. 10. 1986 podany navrh na registraciu zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora bola uzavreta 3. 5.
1962. Statne notarstvo rozhodnutim z 15. 12. 1986 tento navrh na registraciu spravne zamietlo.

Nespréavne vsak vo veci sp. zn. R I 633/86 Statne notérstvo v Trenéine registrovalo zmluvu, v ktorej
nebol uvedeny datum jej uzavretia, a datum uzavretia zmluvy ani nezistovalo.

Zavery:

1. Pri prevodoch nezastavanych stavebnych pozemkov je potrebné v zdujme zvySenej ochrany
podneho fondu a celospolo¢enskych potrieb nadalej dosledne zistovat skuto¢ny charakter tychto
pozemkov, aby nedochadzalo k obchadzaniu pravnych predpisov obmedzujucich tieto prevody.

2. Zmluvy o prevode narodného a druzstevného majetku na obc¢anov treba podrobovat déslednému
preskimaniu aj z toho hladiska, ¢i sa tymito prevodmi neporusuju ustanovenia vyhlasky ¢. 90/1984
Zb. a prislusnych druzstevnopravnych predpisov, upravujucich prevody tohto majetku.

3. Treba dosledne dbat na to, aby vSetky prevody vlastnictva k zahradkarskej chate bez ohladu na to,
na akom pozemku su postaveni, ak ide o nehnutelnost, sa uskutocnovali pisomnou zmluvou, ktorej
platnost Statne notdrstva preskimavaji podla ustanovenia § 63 Not. por. ako kazdy iny prevod
nehnutelnosti.

4. Registrovat zmluvu o prevode vlastnictva zahradkarskej chaty postavenej na pozemku, ktory
vlastnikovi chaty prenechal zmluvne do docasného uzivania zaujmové organizacia, mozno okrem
splnenia vSeobecnych nélezitosti prevodu nehnutelnosti az vtedy, ked mé Statne notarstvo vyjasnené,
ako sa vyriesi otdzka ¢lenstva nadobudatela chaty v prislusnej zédkladnej organizacii zahradkarov ale
drobnochovatelov.

5. Schvélenie prevodu narodného a druzstevného majetku nadriadenym organom alebo
ministerstvom financif 12) je podmienkou platnosti zmluvy, nie jej i¢innosti. Statne notarstvo musi



preto v kazdom pripade skumat, Ci toto schvélenie bolo dané a ¢i zodpoveda prisluSnym pravnym
predpisom upravujlicim tieto prevody.

6. Stanovisko miestneho narodného vyboru k prevodu nehnutelnosti, dané v dotazniku k registracii a
k spoplatneniu zmluvy (odd. B), nie je podmienkou platnosti ani G¢innosti zmluvy. Aj v pripade, Ze je
toto stanovisko zaporné, moze Statne notérstvo zmluvu registrovat. Musi vSak mat celkom objasnené
skutocéné dovody, ktoré MNV k zapornému stanovisku viedli, a v pripade potreby toto stanovisko s
narodnym vyborom prejednat. V takom pripade vydava Statne notarstvo rozhodnutie o registracii
zmluvy pisomne s odévodnenim, v torom uvedie, preco napriek tomu zmluvu registrovalo.

7. Statne notarstva pri preskimavani platnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena si povinné dbat
na to,

a) aby obsah vecného bremena bol v tejto zmluve vyjadreni urcite a zrozumitelne ( § 37 O. z.),

b) aby v pripadoch v ktorych dochadza k zriadeniu vecného bremena k pozemku v osobnom
uzivani obcana, bol vzdy dany suhlas vlastnika pozemku.

8. Statne notarstva musia dosledne rozli$ovat medzi zmluvou o zriadeni vecného bremena a zmluvou
uzavretou podla ustanovenia § 51 O. z.

9. Ak zmluva obsahuje odkladaciu podmienku ( § 36 O. z.), potom v ¢ase registracie tato podmienka
uz musi byt splnend. Splnenie tejto podmienky si musi Statne notarstvo preverit.

10. Ak je podany navrh na registraciu zmluvy, ktorou sa ucastnici dohodli na zruseni vecného
bremena, Statne notarstvo tu musi osobitne skimat, ¢i v danom pripade toto vecné bremeno existuje,
teda Ci vobec vzniklo, pripadne ¢i uz medzicasom zaniklo.

11. Statne notéarstvo pri rozhodovani o registracii zmluvy nemoze nechat bez povSimnutia ani tie
pripady, v ktorych prichadza do ivahy neplatnost zmluvy z dovodov uvedenych v ustanoveni § 40a O.
z.

12. Statne notarstvo pri rozhodovani o ndvrhu na registraciu zmluvy je povinné venovat pozornost aj
datumu jej uzavretia ( § 47 odst. 3 O. z.).

Poznamky pod ¢iarou:

2) zékona ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
70/1983 Zb.)

3) Spravovaci poriadok pre Statne notarstva bol vydany inStrukciou Ministerstva spravodlivosti SSR z
20. 10. 1986, uverejnenou v Ciastke 5/1986 Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti
SSR. V CSR bol vydany Jednaci f4d pro statni notadrstvi, vydany instrukciou Ministerstva
spravodlivosti CSR, uverejnenou v ¢iastke 5/1986 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR. Pozri aj ozndmenie v Ciastke 27/1986 Zbierky zékonov.

4 )Pozri zbornik IV Najvy$sieho stdu CSSR (SEVT, Praha 1986 ), str. 363.
5) CSSR, SSR alebo CSR
6) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 34/1973 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

7) Pozri poznamku na str. 101 (257).



8) Pozri pozndmku na str. 101 (257)

9) zakon ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod C.
70/1983 Zb.).

10) Porov. €. 50/1985 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 180 az 185.
11) Pozri V/1967, str. 522, Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.

12) CSSR, SSR alebo CSR



