Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.10.1987, sp. zn. Cpj 26/87,
ECLI:CZ:NS:1987:CPJ].26.1987.1

Cislo: 15/1988

Pravni véta: Pisomné vyhlasenie obCana v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2, druha veta, Not. por. je v
konani o registracii zmliv dokazom, ktory neprichadza do uvahy, vtedy, ked mozno vlastnictvom
obcana preukézat inak; nemozno ho preto pouzit tam, kde st podmienky na to, aby o vlastnictvo
rozhodol sud. Pisomné vyhlasenie obcCana prichddza do uvahy najma v pripadoch, v ktorych v
dosledku vojnovych udalosti alebo Zivelnej pohromy doslo napr. k iplnému zniceniu, vdznemu
poskodeniu alebo strate pozemkovej knihy, pozemnokniznych vloziek, katastralnych map alebo inych
dodlezitych listin preukazujicich vlastnictvo, a v ktorych by nebolo ani mozné podat proti niekomu
navrh na zacatie konania na sude.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.10.1987

Spisova znacka: Cpj 26/87

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Dokazovani, Registrace smlouvy, Rizeni pred statnim notarstvim

Predpisy: 146/1984 Sh. 40/1964 Sb. § 63 odst. 2 véta druha
§ 130 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vysoky pocet vlastnickych sporov na sidoch v Slovenskej socialistickej republike, ktory stustavne
pretrvava, bol podrobeny analyze vykonanej Ministerstvom spravodlivosti SSR. Podla jej vysledku,
ako aj podla poznatkov NajvysSieho sudu SSR ziskanych pri vykone stidneho dozoru znacna cast
tychto sporov je vyvolavana podanim zaloby o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam a ma scasti
zdklad predovSetkym v snahe obcCanov usporiadat si nedolozené pravne vztahy k nehnutelnostiam,
najma k pozemkom, ktoré existuju doteraz prevazne ako dosledok pravnych zmien nerealizovanych v
pozemkovej knihe, vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam na zéklade tstnej zmluvy za platnosti
prava platného na Slovensku do konca roku 1950.

Analyzou sa zistilo, ze vela takychto zalob sa podava len preto, aby sa vyvolalo sidne rozhodnutie,
ktorého obsahom je urcenie, ze zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, ktord ma v drzbe, o ¢com
nemoze predlozit vypis z pozemkovej knihy alebo z evidencie nehnutelnosti, prislusnu listinu alebo
rozhodnutie, a to casto v suvislosti so zamyslanym prevodom tejto nehnutelnosti na iného. Prevodca
totiz musi v konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti vzdy prelozit dékaz o tom, ze je



vlastnikom, lebo iba vlastnik méze previest vec na iného ( § 130 ods. 1 O. z.).

Pravne sa tieto navrhy najcastejSie opieraju o tvrdené vydrzanie podla pravnych predpisov platnych
do 30. 3. 1964, pripadne pred rokom 1951, alebo o tvrdenie, Ze v ddvnej minulosti Ustne alebo
konkludentnym ¢inom uz doslo k zruseniu a realnej delbe podielového spoluvlastnictva 1) .

Vznikla Uvaha, Ci by s cielom znizenia poctu takychto vlastnickych sporov, sledujucich iba ucel
preukazat vlastnictvo k nehnutelnosti sidnym rozhodnutim tam, kde obcan neméze toto vlastnictvo
pri jeho prevode na iného preukazat beznymi prostriedkami, nebolo mozné v SirSom meradle
vyuzivat ustanovenie § 63 ods. 2, druha veta, Not. por. bez vyvolania sudneho sporu.

Podla tohto ustanovenia, ak v konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti nemozno niektoré
skutoCnosti, najma opravnenie ucCastnika nakladat s nehnutelnostou, preukazat inka, treba predlozit
o nich pisomné vyhlasenie.

V tejto suvislosti vznika otdzka, ¢i SirSiemu vyuzivaniu tohto ustanovenia Statnymi notarstvami pri
registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti nebranila do znacnej miery aj vykladové tazkosti obsahu
slov ,pisomné vyhlasenie ucastnika“ a z toho vyplyvajlica neistota, v ktorych pripadoch nedolozenych
vlastnickych vztahov ho mozno pouzit, ako aj obava, ¢i by to neviedlo naopak k zvysSeniu poctu
vlastnickych sporov na zaklade navrhov na urcenie neplatnosti zmlav v désledku toho, ze vlastnictvo
prevodcu nebolo spravne zistené a ze vlastnikom je niekto iny. V praxi dochadza preto z opatrnosti k
reStriktivnemu uplatiovaniu ustanovenia § 63 ods. 2, druha veta, Not. por.

Této vykladova otazka vo vztahu k ustanoveniu § 63 ods. 2, druhd veta, Not. por. bola judikaturou uz
v minulosti Ciasto¢ne rieSend. Stalo sa tak napr. v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 57/1965 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni sudov CSSR. V tomto rozhodnuti sa uvédzalo, Ze v konani o registracii zmluvy
treba skimat opravnenie ucastnikov zmluvy samostatne nakladat s nehnutelnostou, ktord je
predmetom zmluvy, a Ze s ¢estnym vyhlasenim (pisomnym vyhldsenim) sa moze Statne notarstvo
uspokojit iba vtedy, ked nemozno okolnosti potrebné k preskimaniu platnosti zmluvy preukazat inak.

Statne notarstvo musi predovetkym zistovat skutoény stav v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 Not. por.,
podla ktorého ma Statne notarstvo pri rozhodovani i pri ostatnej svojej Cinnosti vychadzat zo
skutocného stavu veci, dbat o urcitost pravnych vztahov a o predchédzanie sporom. Tato povinnost
vychadza aj z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. so zretelnom na ustanovenie § 25 Not. por. Vyhlasenie
ucastnikov bolo teda povazované za celkom vynimocny dokazny prostriedok o vlastnictve. V tomto
rozhodnuti sa vSak neuvadzali konkrétne pripady, za ktorych by to bolo mozné.

Obdobny vyklad obsahuje aj sprava o zhodnoteni rozhodovacej ¢innosti sudov a Statnych notarstev
pri rieSeni niektorych vlastnickych a uzivacich vztahov, uverejnené pod ¢. 53/1973 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk (str. 196).

V rozsudku NajvysSieho stidu SSR sp. zn. 6 Cz 102/70 2/ sa k tejto otazke uvadzalo, ze Statne
notarstvo v konani o registracii zmliv nemoze ani ako predurcujicu otdzku rozhodnut, ¢i medzi
sprevadzatelom redlnej ¢asti nehnutelnosti a ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo
platne k realnej delbe (v pripade tvrdenej delby vykonanej mi¢ky este za platnosti uhorského prava
na Slovensku), ak je tato okolnost medzi predavatelom a ostatnymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi spornd. Spornost navrhovatelom tvrdene delby musi byt odstranend uz pred
registraciou zmluvy, Co by sa mohlo stat alebo uznavacim prejavom ostatnych pozemnokniznych
spoluvlastnikov alebo sidnym rozhodnutim.

V rozbore a zhodnoteni notarskej prace v konani o dedi¢stve a v konani o registracii zmlav, Pls
1/1967 byvalého Najvyssieho sidu (pozri Zbornik I Najvyssieho sidu CSSR 3), str. 573) sa k tomuto



zastava nazor, ze pokial ide o nakladanie s nehnutelnostou, pouZzije Statne notarstvo vsetky dokazné
prostriedky prichadzajuce do uvahy na uplné zistenie stavu veci. Do uvahy budt prichadzat stidne
rozhodnutia, sitiny, vyjadrenie prislusnych organov, najma narodného vyboru, ale i vypovede
ucastnikov atd. Iba v tych pripadoch, nepochybne vynimoénych, v ktorych bude zrejmé, ze
opravnenie ucastnika nakladat s nehnutelnostou nemozno preukazat inak, bude mozno uspokojit sa s
pisomnym vyhladsenim ucCastnika, ktoré ani v otazke vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemozno
zasadne vylucit ako zakonom predpokladany prostriedok na dolozenie skutocnosti potrebnych na
preskiimanie platnosti zmluvy. Statne notarstvo sa vSak nebude mdoct uspokojit s pisomnym
vyhlasenim ucastnika, pokial tu bude moznost preukazat opravnenie nakladat s nehnutelnostou, a s
prostriedkami presvedcivejSie dokladajucimi skuto¢ny stav veci.

Z rozhodnutia uverejneného pod ¢. 60/1977 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk v tejto suvislosti
Cize vyplyva, ze vyhlasenie podla ustanovenia § 63 ods. 1 in fine Not. por. (v zneni pred novelou
vykonanou zdkonom ¢. 134/1982 Zb.) nemozno zamienat s vyhlasenim ucastnika o jeho vlastnictve k
nehnutelnosti, o ktorom Statne notarstvo vydava osvedcenie v zmysle ustanoveni § 100 ods. 1 Not.
por. Toto vyhldsenie preukazuje iba tolko, Ze bolo pred statnym notarstvom urobené, nie vsak, ze
zodpoveda skutocnosti a ze obcan je skutocne vlastnikom nehnutelnosti. Z osved¢ovanych
skutoCnosti podla ustanovenia § 100 ods. 1 Not. por. nemoze takymto spésobom ustalit vlastnictvo k
nehnutelnosti, toho, kto vyhldsenie urobil. Takato ¢innost by presahoval pravomoc Statneho
notarstva. Riesit cez ustanovenie § 100 ods. 1 Not. por. otazky vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
rozhodnutim urcovat, ¢i tu vlastnicke pravo je alebo nie je, nepatri totiz do pravomoci Statnych
notarstiev, ale do pravomoci sudov (§ 7 O. s. p.).

Z ustanovenia § 63 ods. 2, druha veta, Not. por. vyplyva, Ze povinnost preukazat vlastnictvo
prevadzanej nehnutelnosti spocCiva na prevodcovi. Nijako sa nim vSak nevyluc¢uje ani nezoslabuje
zésada materialnej pravdy vyjadrend v ustanoveni § 4 ods. 1 Not. por. Statne notarstvo je povinné v
kazdom pripade registracie zmluvy o prevode nehnutelnosti désledne skimat skutoény stav
vlastnictva k prevadzanej nehnutelnosti, pricom sa za tymto G¢elom zasadne nevylucuje vykonat v
zmysle ustanovenia § 25 Not. por. aj dokazovanie so zretelom na ustanovenia § 122 a nasl. O. s. p.,
avsak len pokial by to zodpovedalo povahe konania o registracii zmluv.

So zretelom na to, Ze pravna povaha pisomného vyhlasenia ucastnika v konani o registracii zmluv
ako dokazu jeho opravnenia nakladat s nehnutelnostou sa ani novelou Notarskeho poriadku 4) ,
vykonanou zdkonom ¢. 134/1982 Zb., obsahovo ani svojim zmyslom nezmenila, s v konani o
registracii zmlav nadalej pouzitelné a vyhovujuce zavery z rozhodnuti a stanovisk, ako uz boli hore
uvedené.

Pisomné vyhlasenie obc¢ana v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2, druhéa veta, Not. por. v konani o
registracii zmlav je dokazom vlastnictva k nehnutelnosti len celkom vynimo¢nym v pripadoch, ked
vlastnictvo ob¢ana nemozno preukazat inak, t. j. tam, kde nie si podmienky na to, aby o vlastnictve
rozhodol sud.

Moznost vyuzitia tohto pisomného vyhlasenia ucCastnikov prichadza do uvahy spravidla v pripadoch, v
ktorych napr. v dosledku vojnovych udalosti, Zivelnej pohromy alebo v obdobnych pripadoch doslo k
zniCeniu alebo vaznemu poskodeniu alebo strate pozemkovej knihy, pozemnokniznych vloziek,
katastralnych map alebo inych doélezitych listin preukazujucich vlastnictvo, ktoré nemozno
rekonstruovat a v ktorych by nebolo mozné podat proti niekomu navrh na zacatie konania na sude a
ziskat tak pre konanie o registracii zmluv doklad o opravneni nakladat s nehnutelnostou.

Poznamky pod Ciarou:

1) V zmysle zaverov rozhodnutia uverejneného pod ¢. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti



Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky, podla ktorého bolo na Slovensku podla vtedy platného
prava treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe na
mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urc¢ité Casti tychto
nehnutelnosti mali vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zdmene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj Co do vlastnickeho prava. Na platnost tejto dohody
nevyplyvala ani okolnost, Ze niektoré casti z nehnutelnosti malo v spolo¢nej drzbe viac
spoluvlastnikov, ine Casti zase mali jednotlivi spoluvlastnici vo vylucnej drzbe. Takato dohoda mohla
byt uzavreta aj mlcky (konkludentnym cinom).

2) S tymto rozhodnutim boli sidy v SSR obozndmené v zosSite 7/1971 (por. ¢. 88 ) Vyberu rozhodnuti
a stanovisk NajvyssSieho sudu SSR, vyddvanom pre sluzobnu potrebu stdov a Statnych notarstev
Slovenskej socialistickej republiky.

3) Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974.

4) Zakona €. 95/1963 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod C.
72/1983 Zb.)



