Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.03.1986, sp. zn. 9 Co 41/86,
ECLI:CZ:NS:1986:9.C0.41.1986.1

Cislo: 22/1988

Pravni véta: Pro vznik naroku na invalidni (Caste¢ny invalidni) dichod je rozhodny den vzniku
invalidity (¢astecné invalidity), den skonceni pracovniho poméru (vznikla-li invalidita nebo Castecna
invalidita po jeho skonc¢eni) a doba zaméstnani potrebna pro vznik néroku na tento diichod. Splnéni
podminky potrebné doby zaméstnani se nevyzaduje, jestlize je pracujici invalidni nasledkem
pracovniho trazu. Avsak i v takovém pripadé musi byt pro narok na invalidni (CasteCny invalidni)
duchod splnény podminky uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1, popripadé v ustanoveni § 13 odst. 3
zakona €. 121/1975 Sbh.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 28.03.1986
Spisova znacka: 9 Co 41/86
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dlichod, Pracovni Uraz

Predpisy: 121/1975 Sh. § 13 odst. 3
§ 25 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze byla zamitnuta Zddost navrhovatelky o
invalidni diichod s odtivodnénim, Ze jeji plnd invalidita nevznikla v dobé trvdni zaméstndni, a proto ji
ndrok na invalidni dichod nevznikl. Plnd invalidita vznikla 5. 2. 1985 a navrhovatelka skoncila
zameéstndni 2. 7. 1974. Navrhovatelka nespliiuje podminku ani potrebné doby zaméstnani, nebot v
rozhodném obdobi 10 roku pred vznikem plné invalidity nebyl zaméstndna potrebnych 5 roki.
Dal$im rozhodnutim trad dichodového zabezpeceni zamitl Zadost navrhovatelky o invalidni diichod
pri pracovnim trazu s oduvodnénim, Ze podle posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni
ONV Vv R. ze 7. 5. 1985 je navrhovatelka plné invalidni z obecnych pricin.

Navrhovatelka v opravném prostredku proti uvedenym rozhodnutim namitala, Ze jeji plnd invalidita
vznikla nasledkem pracovniho tirazu, a proto doba zaméstndni pro vznik ndroku na invalidni diichod
podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. neni rozhodnd. PoZadovala proto aby uvedend
rozhodnuti byla zrusena a Uradu diichodového zabezpedeni byla uloZena povinnost priznat ji pIny
invalidni dichod pri pracovnim trazu.



Krajsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatelky nevyhovél a obé rozhodnuti Uradu
diichodového zabezpeceni potvrdil. Vychdzel pritom z vypovédi navrhovatelky jako tcastnice Fizeni, z
obsahu pripojeného posudkového spisu i z posudku prislusné posudkové komise socidlniho
zabezpeceni KNV z 28. 11. 1985 a ze zjisténi, Ze plnd invalidita navrhovatelky vznikla v unoru 1985,
nikoli vSak ndsledkem pracovniho tirazu ze dne 30. 11. 1971. Dospél k zdvéru, ze navrhovatelka
nesplriuje pro prizndni invalidniho diichodu podminky uvedené v ustanovenich § 25 odst. 1, § 13 odst.
3 a§ 26 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sh., nebot posledni zaméstndni ukoncila v roce 1973 a plnd
invalidita z obecnych pricin u ni vznikla v inoru 1985.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupne navrhovatelka setrvala na namitkdch uvedenych jiz v
opravném prostredku proti rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni a poukdzala na rozpor v
posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni KNV, v némz je uvedeno, ze od roku 1983 u ni
nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu a Ze uzndni jeji invalidity ke dni 5. 2. 1985 je hranic¢ni, ale
presto byla uzndna plné invalidni z obecnych pricin. Podle jejiho osetrujiciho lékare jinym nez
pourazovym onemocnénim netrpi, a proto jeji plnd invalidita je ndsledkem pracovniho trazu. V
dusledku utrpéného trazu neni schopna od roku 1974 vykondvat Zddné soustavné zaméstndni, a
proto spliiuje podminky pro prizndni plného invalidniho diichodu pri pracovnim tirazu od 2. 7. 1974.

Nejvyssi soud CSR neshledal odvoldni diivodnym a potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. ndlezi invalidni (CasteCny invalidni) dichod
pracujicimu, ktery byl zaméstnan po dobu potrebnou pro narok na duchod ( § 26 téhoz zadkona) a v
dobé trvani zaméstnani nebo do dvou let od skonceni zaméstnani ( § 13 odst. 3 uvedeného zdkona) se
stal plné nebo ¢astec¢né invalidnim. Ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb., na které
navrhovatelka poukazovala, stanovi, Ze narok na invalidni (¢aste¢ny invalidni) dtichod vznikne bez
ohledu na délku doby zaméstnéni, stal-li se pracujici plné nebo ¢astecné invalidni nasledkem
pracovniho urazu; promiji tedy potrebnou dobu zaméstnani stanovenou v § 26 odst. 1 tohoto zakona,
stane-li se pracujici plné nebo ¢astecné invalidni nasledkem pracovniho trazu brzy po nastupu do
zaméstnani nebo v dobé, kdy jesté podminku potrebné doby zaméstnani nespliuje. Timto
ustanovenim vSak neni dotéena podminka, aby plna invalidita vznikla v dobé trvani zaméstnani nebo
do dvou let od jeho skonceni ( § 25 odst. 1 a § 13 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb.). Tato podminka
plati pro vznik naroku na invalidni dichod pro nésledky nemoci z povoléani a ta je také v ust. odst. 3
zakona ¢. 121/1975 Sb. pro tzv. obecné onemocnéni nebo pro nasledky pracovniho trazu. Jedina
vyjimka z uvedené zéasady plati pro vznik naroku na invalidni (¢aste¢ny invalidni) dichod pro
nasledky nemoci z povoléni, ktera je také v ustanoveni § 25 odst. 1, véta druhda, uvedeného zdkona
vyslovné uvedena.

Pro posouzeni naroku navrhovatelky na invalidni dichod v této véci je tedy rozhodna jen doba
skonceni zameéstnani a doba vzniku plné invalidity.

Ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné v projednavané véci vyplyva, ze navrhovatelka skoncila
zameéstnani 15. 5. 1973, plny invalidni dichod ji byl odiat od 2. 7. 1974 a sama v dovolani potvrzuje,
ze po této dobé jiz nebyla zaméstnana. Z dukazi, které soud prvniho stupné provedl, dale plyne, ze
otdzka plné invalidity navrhovatelky byla od roku 1974 opakované Utadem dichodového
zabezpeceni resena a k navrhu navrhovatelky prezkoumdavana vyreSena pravomocnym usnesenim
soudu (naposledy usnesenim Nejvy$$iho soudu CSR z 31. 5. 1983 sp. zn. 9 Co 70/83).

Proto ani odvolaci soud nemél divodu pochybovat o spravnosti zavéru uvedeného posudku
posudkové komise socialniho zabezpecCeni KNV, Ze totiz plnou invaliditu navrhovatelky nelze stanovit
od drivéjsiho data nez do 5. 2. 1985. Jestlize tedy navrhovatelka od 2. 7. 1974 (tj. od odnéti plného



invalidniho dichodu) do 5. 2. 1985, (tj. do vzniku plné invalidity) nevykonavala zadné zaméstnéni,
nevznikl ji narok na invalidni diichod podle ustanoveni § 25 odst. 1 a § 13 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975
Sb. Za tohoto stavu je pak nadbytecné zabyvat se otdzkou, zda by navrhovatelka méla narok na
zvy$eni invalidniho diichodu podle ustanoveni § 31 zédkona ¢. 121/1975 Sb., jestlize ji ndrok na
invalidni duchod nevznikI.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné proto odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. .
potvrdil.

Néhrada nékladu odvolaciho rizeni nebyla ucCastnikiim priznana, nebot navrhovatelka neméla v
odvolacim fizeni tispéch a Utadu diichodového zabezpeceni Zddné naklady nevznikly ( § 244 odst. 1,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. T).



