Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.12.1986, sp. zn. 9 Co 229/86,
ECLI:CZ:NS:1986:9.C0.229.1986.1

Cislo: 20/1988

Pravni véta: Dobu péce o déti nelze hodnotit jako nahradni dobu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
e) zdkona ¢. 121/1975 Sh. Zené Zijici v Polské lidové republice, jestlize tato doba péce o déti
nenavazovala bezprostfedné na dobu jejiho zaméstnani v Ceskoslovenské socialistické republice.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1986

Spisova znacka: 9 Co 229/86

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sbh. § 11 odst. 1 pism. e)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze byla zamitnuta Zddost navrhovatelky o
prizndni starobniho diichodu s odiivodnénim, Ze navrhovatelka k 31. 8. 1985 md zapocitatelnych
pouze 18 rokil a 136 dni zaméstndni a nesplnuje tak potrebnou dobu zaméstndni pro ndrok na
starobni diichod podle ustanovi § 16 zdkona ¢. 121/1975 Sb.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, Ze jiz md odpracovanou
dobu zaméstnani pro ndrok na diichod. Neprdvem ji nebyla zapoctena doba zaméstndni v Polsku od
roku 1947 do roku 1949 podle tvrzeni polského nositele pojisténi a ddle doba zaméstndni v CSSR v
hotelu v V. v roce 1968 a u dalsiho zaméstnavatele ve V. v obdobi 1969 az 1970.

Krajsky soud v Hradci Krdlové opravnému prostredku navrhovatelky nevyhovél, pokud namitla
nesprdvny zdpocet odpracované doby zaméstndni, kdyz z obsahu ddvkového spisu zjistil, Ze
navrhovatelce byly plné zhodnoceny vsechny doby zaméstndni odpracované na tuzemi Polské lidové
republiky podle potvrzeni polského nositele pojisténi, které jsou pro Urad diichodového zabezpeceni
i pro soud v prezkumném soudnim rizeni zdvazné. Navrhovatelce byla plné zhodnocena i doba
zaméstndni vykondvand na tizemi CSSR. Urad diichodového zabezpedeni proto vychdzel z toho, Ze na
tizemi obou stdtu md navrhovatelka vykdzdno celkem 18 roki a 136 dni zaméstndni. Rozhodnuti
uradu dichodového zabezpeceni vsak soud zrusil na zdkladé zjisténi, Ze navrhovatelce nebyla
polskym nositelem pojisténi zahrnuta do doby zaméstndni nahradni doba péce o déti, narozené 22.
11.1950,4.11.1952,1.1.1955a9. 2. 1960. Soud vyslovil pro orgdan socidlniho zabezpeceni



zdvazny prdvni ndzor, ze podle &l. 14 Umluvy mezi CSSR a PLR, o socidlnim pojisténi (vyhldsené pod
€. 261/1948 Sb.), a podle ustanoveni § 5 Dohody z 2. 5. 1957 by bylo mozné navrhovatelce zhodnotit
ndhradni dobu péce o deti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 121/1975 Sb. pro vznik
ndroku na starobni dichod, jestlize ji nehodnotil polsky nositel pojisténi a bude-li prokdzdno, ze
navrhovatelka spliiuje podminky pro zdpocet této ndhradni doby. UloZil soud proto Ufadu
diichodového zabezpeceni, aby dosetril skutecnou dobu péce o ¢tyri déti navrhovatelky a teprve
potom znovu rozhodl o jejim ndroku na starobni diichod.

Utad dichodového zabezpeceni v odvoldni proti tomuto usneseni vytykal soudu prvniho stupné
nesprdvné prdvni posouzeni véci s poukazem na znéni ustanoveni § 8 Dohody o pouzivdni Umluvy
mezi CSSR a PLR o socidlnim pojisténi z 21. 10. 1970, které podmiriuje zdpocet ndhradni doby péce
od dité jako doby ndhradni podle ¢eskoslovenskych prdavnich predpist Zendm bydlicim v Polsku
bezprostredni ndvaznosti doby této péce na dobu zaméstndni v Ceskoslovensku. Jinak ke zhodnocent
uvedené doby péce o déti je kompetentni vyhradné polsky nositel socidlniho zabezpeceni (pojisténi).
Navrhovatel proto, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla tomuto soudu
vrdcena k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSR zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze se uvedené rozhodnuti Uradu
diichodového zabezpeceni potvrzuje.

Z oduvodnénti:

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a pravni zavéry z nich vyvozené odpovidaji
zékonu jen v té Casti, pokud soud prvniho stupné na podkladé provedenych dukazi dospél k zavéru,
ze navrhovatelce byly zhodnoceny vSechny odpracované doby zaméstnani na Gizemi obou statl a ze k
31. 8. 1985 ma zapocitatelnych pouze 18 roku a 136 dni zaméstnani.

Odvolaci soud se vSak neztotoznuje s tim zavérem soudu prvniho stupné, Ze navrhovatelce by mél
Utad dichodového zabezpeceni zhodnotit jako dobu zaméstnéni pro vznik naroku na starobni
dichod i ndhradni dobu péce o déti, z nichz posledni se narodilo osm let pred tim, nez navrhovatelka
zadala byt v Ceskoslovensku zaméstnéna. Pro takové zapocteni nédhradni doby nelze dovodit
podklady ani z ustanoveni citované Umluvy ani z dodatkového protokolu k této Umluvs.

Soud prvniho stupné pri posuzovani naroku navrhovatelky na zapocet nahradni doby péce o déti
nevzal v ivahu ustanoveni § 8 Dohody z 21. 10. 1970 o pouzivani Umluvy mezi Ceskoslovenskem a
Polskem o socialnim pojisténi (vyhlaSené vyhlaskou ¢. 261/1984 Sbh.), v némz je vyslovné upravena
moznost zapocCtu této nahradni doby tak, Ze doba péce od dité se zapocitava jako doba nahradni
podle ceskoslovenskych predpisu Zenadm, které bydli v Polsku, jestlize tato doba navazovala
bezprostiedné na zaméstnani v Ceskoslovensku. Toto ustanoveni je obsaZeno v uvedené Dohodé a
tykéa se pouziti ¢l. 14 odst. 1 rovnéZ uvedené Umluvy; vztahuje se na ty pracovniky, kter{ byli
postupné pojisténi v obou statech v diichodovém (penzijnim) pojiSténi. VSechny ¢tyri déti se
navrhovatelce narodily do roku 1960; navrhovatelka na izemi CSSR byla poprvé zaméstnana az v
roce 1968. Doba péce o Ctyri déti navrhovatelky tedy navazovala na jeji zaméstnani v
Ceskoslovensku, a proto navrhovatelka nespliiuje podminky pro zépocet této ndhradni doby do dob
zaméstnani podle Ceskoslovenskych predpist, ani pro vznik naroku na starobni diichod.

Jestlize podle zjisténi soudu prvniho stupné navrhovatelka k 31. 8. 1985 ma zapocitatelnych pouze
18 roku a 136 dni zaméstnani na izemi obou statd, nespliiuje tak potfebnou dobu zaméstnéani pro
narok na starobni diichod podle ustanoveni § 16 zadkona ¢. 121/1975 Sb. a Utad dichodového
zabezpeceni proto nepochybil, kdyz jeji zadost o starobni duchod prezkoumavanym rozhodnutim
zamitl.



Z uvedenych divodu bylo usneseni soudu prvniho stupné odvolacim soudem zménéno podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. tak, Ze se rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeceni v Praze
potvrzuje.

Nahrada nakladu rizeni pred soudy obou stupiu nebyla Ucastnikiim rizeni priznana, nebot
navrhovatelka neméla v fizeni ispéch a Utadu diichodového zabezpedeni 74dné naklady nevznikly ( §
244 odst. 1, § 244 odst. 2 a § 142 odst. 1 0. s. I.).



