Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.12.1985, sp. zn. 9 Co 205/85,
ECLI:CZ:NS:1985:9.C0.205.1985.1

Cislo: 21/1988

Pravni véta: Po vzniku naroku na pomérny starobni duichod se pro zvySeni tohoto dichodu za dobu
zameéstnani do dovrseni 25 roku zaméstnani (§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb.) i za dobu
zaméstnani po dovrseni 25 rokd zaméstnani hodnoti jen doba vykonu zaméstnani, nikoli nahradni
doby (§ 21 odst. 2 a § 22 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 29.12.1985
Spisova znacka: 9 Co 205/85
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Duchod

Predpisy: 121/1975 Sh. § 22 odst. 1
§ 21 odst. 2
§ 22 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpecdeni v Praze z 2. 11. 1984 byl navrhovatelce pfizndn od
19. 11. 1984 pomérny starobni diichod ve vysi 829,- Kés mésicné. Dichod byl vypocten z
prumérného mésicniho vydélku 1 580,-K¢s stanoveného za roky 1979 az 1983 a odpovidd zapoctené
dobé 22 rokii zaméstnani pried vznikem ndroku na diichod a dvéma rokim zaméstndni po vzniku
ndroku na diichod. Rozhodnutim z 12. 12. 1984 pak Ufad diichodového zabezpedeni dodatecné
zhodnotil navrhovatelce dobu zaméstndni do 1. 10. do 1. 12. 1968 s tim, Ze zapocteni této doby je
bez vlivu na vysi pomérného starobniho diichodu, nebot navrhovatelka neziskala dalsi rok
zaméstnani, a proto rozhodnuti z 18. 10. 1984 ziistdva beze zmény v platnosti.

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatelka namitala, ze ji nebyly sprdavné
zapocteny vSechny doby zaméstndni, kdyz ji byl diichod vypocten jen za 24 roku zaméstndni. K 30.
11. 1984, kdy ukoncila zaméstndni, ma mit spravné zhodnoceno 25 rokt a 10 dni zaméstndni. Ziskala
tak ndrok na plny starobni diichod ve vysi 50 % priumérného mésicniho vydélku.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostfedku navrhovatelky nevyhovél. Rozhodnuti Uradu
diichodového zabezpeceni v Praze z 2. 11. 1984 potvrdil, kdyzZ z vyslechu navrhovatelky jako
Ucastnice rizeni a z obsahu ddvkového spisu zjistil, Ze navrhovatelce byly zhodnoceny vsechny doby



zaméstndni do 19. 11. 1984, kdy pozddala o dichod, véetné ndhradnich dob do vzniku ndroku na
diichod. Navrhovatelce nevznikl ndrok na plny starobni diichod ve véku 55 let jako Zené, kterd
vychovala dvé déti, protoze nesplnila podminku potrebné doby zaméstndni nejméné 25 roki. Tuto
dobu zaméstndni neziskala ani pri dovrseni 60 let svého véku, kdy vykdzala 21 roki a 208 dni
zaméstndni Tim vsak splnila podminky ndroku na pomérny starobni dichod, a proto ji jiz nemohl
vzniknout ndrok na plny starobni diichod, i kdyz byla po vzniku ndroku na pomérny starobni diichod
ddle zaméstndna. Po vzniku ndroku na pomérny starobni dichod navrhovatelka skutec¢né
odpracovala jen 2 roky a 309 dnii, nebot v tomto obdobi vykazovala 212 dnti ndhradni doby pobirani
nemocenského, kterd se do dob zaméstndni vykondvaného pro zvysovdni pomerného starobniho
duchodu podle ustanoveni § 22 odst. 3 a § 21 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. nezapocitdvd. Dospél
proto soud prvniho stupné k zdavéru, ze navrhovatelce byl pomérny starobni diichod stanoven ve
spravné vysi, tj. 44 % prumérného mésicniho vydélku do vzniku ndroku na dichod a 4 tohoto vydélku
za dobu zaméstndni po vzniku ndroku na pomérny starobni diichod. Dalsi rozhodnuti Uradu
diichodového zabezpeceni z 12. 12. 1984 soud prvniho stupné zrusil jako neprezkoumatelné a
vzbuzujici neduvéru, nebot i kdyZ v ném byla sprdvné dodate¢né zhodnocena navrhovatelce doba
zaméstndni do 1. 10. do 1. 12. 1968, kterd neméla vliv na vysi diichodu, nesprdvné v ném bylo
uvedeno, Ze se ponechdvd v platnosti rozhodnuti z 18. 10. 1984, které neexistuje.

Navrhovatelka v odvoldni vytykala soudu prvniho stupné nesprdvny postup pri posuzovdni vyse jejiho
ndroku na pomérny starobni diichod, pokud ji pro zvyseni ndroku do dob zaméstndni po vzniku
ndroku na diichod nezahrnul i ndhradni doby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975
Sb. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona se do dob zaméstndni zapocitavad i doba, po
kterou mél pracujici ndrok na nemocenské, pokud se nestanovi jinak v ustanoveni § 14 odst. 3, § 21
odst. 2 a § 33 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Ustanoveni § 22 tohoto zdkon, které se tykd zvyseni ndroku na
pomérny starobni diichod, tu neni uvedeno, ackoliv jde o taxativni vypocet vyjimek. Za tohoto stavu
je nutno do dob zaméstndni po vzniku ndroku na dichod zahrnout i ndhradni dobu 212 dni. Ve
skutecnosti navrhovatelka odeslo do diichodu ke dni 30. 11. 1984 a nikoli, jak bylo v Zadosti od
diichod uvedeno, ke dni 19. 11. 1984; tim ziskala dal$ich 11 dni zaméstnani, a protoze rok 1984 byl
rokem prestupnym tedy také dalsi den zameéstndni. Celkem tedy ziskala 9136 dni zaméstndni, tj. 25
roki a 11 dni, a proto ji mél byt prizndn pomérny starobni diichod ve vysi 50 % primérného
mesicniho vydélku.

Nejvyssi soud CSR potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Navrhovatelka ani v odvolani nepopirala, ze do vzniku ndroku na pomérny starobni duchod v 60.
roce véku Utad diichodového zabezpeceni spravné vykazal dobu jejiho zaméstnani 7873 dny, tj. 21
rokt a 208 dnu. Pri vypocCtu jejiho pomérného starobniho duchodu do vzniku néroku na tento duchod
se vychazelo z 22 roku zaméstnani, a proto navrhovatelka timto jeho posouzeni nebyla poskozena. V
odvoléani navrhovatelka rovnéz potvrdila, Ze po vzniku na pomérny starobni duchod, tj. v dobé od 17.
6. 1981 (kdy dovrsila vék 60 let) do 19. 11. 1984 (kdy pozadala od duchod), byla nepretrzité
zaméstnana a v této dobé odpracovala 1039 dnd, tj. 2 roky a 309 dni; ve zbyvajicich dnech pobirala
nemocenské. Po upresnéni podle zpravy CSD - Stfedni drdhy ze 17. 4. 1985 odpracovala
navrhovatelka 1047 dnu, protoze doba 8 dnu neschopnosti v breznu 1981 neméla zkracovat dny
skute¢ného vykonu prace v pozdéjSim obdobi, coz vSak pro posouzeni véci neni vyznamné. Za tohoto
stavu soud prvniho stupné spravné rozhodl, kdyZ rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeéeni
potvrdil s odivodnénim, ze do dob zaméstnani pro zvySovani naroku na pomérny starobni duchod se
nahradni doby nezapocitavaji.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona €. 121/1975 Sb. Cini-li doba zaméstnani aspon rok, zapocitavaji
se do ni, pokud se dale nestanovi jinak ( § 14 odst. 3, § 21 odst. 2, § 33 téhoz zédkona), téZ nahradni



doby; mezi nimi je zahrnuta ( § 11 odst. 1, pism. f/ zdkona ¢. 121/1975 Sb.) doba, po kterou mél
pracujici narok na nemocenské. Do doby dalSiho zaméstnani se tedy vyslovné nezapocitavaji
nahradni doby podle ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného zékona, tj. pro zvyseni naroku na plny
starobni duchod. Posléze citované ustanoveni plati vSak podle ustanoveni § 22 odst. 3 téhoz zakona
obdobné i pro zvySeni naroku na pomérny starobni diichod, ktery se vzhledem k ustanoveni § 22
odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. zvySuje za kazdy dalsi rok zaméstnani, vykonavaného do dovrseni 25
rokt zaméstnani, o 2 % prumérného mésicniho vydélku a potom (vzhledem k § 22 odst. 2 citovaného
zdkona) podle ustanoveni o zvy$Sovani naroku na plny starobni dichod. Z uvedeného vyplyva, ze po
vzniku naroku na pomérny starobni duchod lze hodnotit pro zvy$eni naroku na tento diichod jen
dobu vykonu prace v zaméstnani, nikoli vSak ndhradni doby. Ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona ¢.
121/1975 Sh. se vztahuje predevsim na ustanoveni § 22 odst. 1 tohoto zakona; se zretelem na
ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zdkona by zvlastni odkaz na ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975
Sb. byl nadbytecny.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné proto odvolaci soud potvrdil ( § 219 o. s. I".).

Néhrada nékladu odvolaciho rizeni nebyla ucCastnikiim priznana, nebot navrhovatelka neméla v
odvolacim rizeni Gspéch a odpurci néklady rizeni nevznikly ( § 244 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
lo.s. 1)



