Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1986, sp. zn. 6 Cz 48/86,
ECLI:CZ:NS:1986:6.CZ.48.1986.1

Cislo: 17/1988

Pravni véta: Organizace neni opravnéna vzit zpét navrh na zahdjeni rizeni (§ 96 odst. 1 o. s. I.),
ktery za ni podal prokurator podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.08.1986

Spisova znacka: 6 Cz 48/86

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace socialistické, Prokuratori, Zpétvzeti navrhu, Zpétvzeti Zaloby

Predpisy: 99/1963 Sh. § 96 odst. 1
§ 35 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. T. se domdhal méstsky prokurdtor v Plzni vyddni
rozsudku, jimz by bylo Zalovanému ulozZeno zaplatit organizaci (v jejiz veci byla zaloba poddna)
castku 10 000,- K¢s s prislusenstvim.

Organizace vsak ve svém vyjddreni uvedla, Ze se zahdjenim rizeni nesouhlasi, a prohlasila, Ze Zalobu
bere zpeét.

Okresni soud Plzen-mésto usnesenim rizeni zastavil. Dovodil, Ze i v tomto rizeni, zahdjeném Zalobou
prokurdtora podanou podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. ., byla zalujici organizace oprdvnéna
disponovat Zalobou.

K odvoldni mestského prokurdtora krajsky soud v Plzni svym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil. Ztotoznil se se zdvérem soudu prvniho stupné. Na jeho podporu jesté dodal, ze
pokud by v téchto pripadech mél byt ke zpétvzeti Zaloby oprdvnén pouze prokurdtor, ktery zZalobu
podal, bylo by to nepochybné vyjddreno obdobné jako v novelizovaném 1) ustanoveni § 268 odst. 1
pism. ¢) o. s. I"., podle néhoz soudni vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu
rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze témito usnesenimi soudi obou stupritt byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 35 odst. 1, véta prvni, o. s. . muze prokuréator podat zalobu nebo muze kdykoli do
Iizeni vstoupit, ma-li za to, Ze to vyzaduje zajem spolec¢nosti nebo ochrana prav ob¢and.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. . muze zalobce se souhlasem soudu vzit za rizeni zalobu zpét, a to
zcela nebo zc¢asti. Je-li zaloba ucinné vzata zpét zcela, soud rizeni zastavi; vzal-li vSak svou zalobu
zpét prokurator nebo narodni vybor, pokracuje soud v rizeni, navrhne-li to néktery z tcastnika.

Soudy obou stupnu se v projednavané véci témito ustanovenimi neridily, kdyz zaujaly nespravny
pravni nazor, ze i v rizeni zahajeném zalobou prokuratora podanou podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s.
I'. byla Zalujici organizace opravnéna vzit Zalobu zpét.

Pri vykladu ustanoveni § 96 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. je totiz treba vychazet ze zdsady, zZe
disponovat Zalobou muze jen ten, kdo ji podal a kdo tedy rizeni zahdjil. V projednévané véci
organizace nebyla opravnéna vzit zpét Zalobu, kdy ji za ni (a to i proti jeji vuli) podal podle
ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I. prokurator, ktery shledal zdjem spolec¢nosti na tom, aby bylo zahdjeno
rizeni a posouzena odpoveédnost zalovaného za Skodu.

Odvolaci soud oduvodnoval svij pravni nazor nespravné jesté srovnanim znéni ustanoveni § 96 odst.
1, véta prvni, a odst. 3 a novelizovaného ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I., podle néhoz soudni
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho
narizeni.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je formulovano obecnéji, nebot prokurator i opravnény maji
takové postaveni v rizeni, ze nemuseji zduvodnovat sviij navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jehoz
narizeni predtim navrhli. V pripadech zpétvzeti zaloby je vSak situace jind. Zatimco duvody, které
vedly prokuratora ke zpétvzeti jim podané zaloba ( § 35 odst. 2, § 96 o. s. I.), soud neprezkoumava 2)
, dvody, pro které bere zalobce svou zalobu zpét, soud prezkouméava s vyjimkou vyslovné
vypoctenych pripadl. Proto neni ustanoveni § 96 odst. 1, véta prvni, o. s. I. formulovano obdobnym
zpusobem jako ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Z toho srovnani tedy nelze dovozovat, ze
uvedena ustanoveni vychézeji z téhoz dispozi¢niho principu a ze s ohledem na doslovné znéni
ustanoveni § 96 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. je Zalobce opravnén vzit zpét i zalobu podanou
prokuratorem podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I.

Prijeti nazoru, ktery vyslovily soudy obou stupnu, by vedlo ve svych disledcich k popreni prava
prokuratora, jako strazce socialistické zakonnosti ( § 35 odst. 3 o. s. I.), podat proti vili poSkozené
organizace zalobu o ndhradu Skody proti odpovédnému pracovniku v zajmu ochrany majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Ponévadz soudy obou stupni vychézely z jiného pravniho nazoru, porusily zakon v ustanovenich § 35
odst. 1, véta prvni a § 96 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanovenim § 172 a nasl. zak. prace.

Poznamky pod carou:



