Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.10.1986, sp. zn. 5 Co
1234/865,
ECLI:CZ:KSCB:1986:5.C0.1234.1985.1

Cislo: 19/1988

Pravni véta: Rozhodnuti statniho notérstvi o schvaleni dohody dédict (§ 482 odst. 1 o. z.), obsahujici
také zavazek jednoho z dédicti uhradit dluh vudi vériteli ziistavitele, neni pro tohoto véritele
podkladem pro podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti k vymozeni thrady dluhu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 31.10.1986

Spisova znacka: 5 Co 1234/865

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni, Notarstvi, Notarstvi statni, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 40/1964 Sb. § 482 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pisku usnesenim zc¢dsti vyhovél ndvrhu na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinné a tento vykon naridil k vymozeni ¢dstky 6250,- K¢s a ndkladi rizeni o
vykon rozhodnuti. Ve svém usneseni soud prvniho stupné poukazoval na vykonatelné rozhodnuti
statniho notarstvi v Pisku z 19. 4. 1981 sp. zn. D 981/77. Pokud se oprdvnénd domdhala narizeni
vykonu rozhodnuti k vymozeni dalsi ¢dstky 6250,- K¢s, soud prvniho stupné ndvrh zamitl.

Proti tomuto usneseni se povinnd odvolala, a to proti vyroku, jimz byl narizen vykon rozhodnuti k
vymozeni ¢dstky 6250,- K¢s. V odvoldani namitala, Zze uvedené rozhodnuti statniho notarstvi ji pouze
zavazovalo k vyplaté ¢dstky 17 655,- K¢s vici véritelce ztstavitele J. S. a Ze svou povinnost také
splnil a poukdzdnim této cdstky postou dne 1. 7. 1981 na adresu oprdavnéné. Domdhala se, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a ulozil opravnéné nahradit ji naklady tohoto
rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
se ndvrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti zamitd i ohledné vymdhané c¢dstky 6250,- KCs.

Z oduvodnéni:



V projednavané véci naridil soud prvniho stupné soudni vykon rozhodnuti srazkami za mzdy povinné
na zakladé pravomocného rozhodnuti statniho notéarstvi v Pisku. Toto rozhodnuti bylo vydano v rizeni
o dédictvi po zustaviteli J. S. a byla jim schvalena dohoda dédicu, jiz se vyporadali o dédictvi po
tomto zustaviteli. Opravnénd, kterd se podle tohoto rozhodnuti statniho notarstvi doméahala narizeni
soudniho vykonu rozhodnuti, vSak nebyla dédickou po zustaviteli J. S. a zminéné rozhodnuti statniho
notarstvi ji oznacovalo jako véritelku zlstavitele s tim, Zze povinna se jako jedna z dédicek po
zustaviteli zavazala vici ostatnim dédictim zaplatit této véritelce dluh zlstavitele v Castce 17 655,-
Kés do 15 dnl od prevzeti rozhodnuti. Takto tedy bylo v dohodé dédict, schvalené rozhodnutim
statniho notarstvi, vyjadreno prevzeti odpovédnosti za dluh zustavitele jednou z dédicek vuci
véritelce zustavitele.

Uvedené rozhodnuti statniho notarstvi o schvaleni dohody dédict (ve smyslu ustanoveni § 482 odst.
1 0. z.) vSak neopraviovalo véritelku zlstavitele, kterd sama dédickou po ném nebyla, aby na
podkladé tohoto rozhodnuti se doméahala narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vaci dédicce, jez dluh
po zustaviteli prevzala. Statni notarstvi svym rozhodnutim pouze schvélilo dohodu dédict, ale svym
rozhodnutim nepriznalo véritelce zlstavitele pravo, jez by mohlo byt pfimo vymahéno navrhem na
soudni vykon rozhodnuti. Neslo tu tedy o rozhodnuti, jez by mohlo byt podkladem pro soudni vykon
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 28 not. . jsou sice véritelé v urcitych zdkonem stanovenych pripadech tcastniky
Iizeni o dédictvi (zejména vyporadava-li se jejich pohledavka vuci zustaviteli), ale statni notarstvi v
tomto rizeni nerozhoduje o tom, zda a za jakych predpokladu je dédic zustavitele povinen vuci
vériteli splnit dluh zastavitele. Toto rozhodnuti statnich notérstvi tedy nebylo podkladem pro
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

Pokud by dédicka po zustaviteli nesplnila viici véritelce zustavitel zaplaceni dluhu zUstavitele, jak se
k tomu vUci ostatnim dédiciim zavézala, pak této véritelce zliistala moznost podat navrh na zahéjeni
obc¢anského soudniho fizeni, v némz by byla uloZena povinnost ze strany toho, kdo v dusledku dédéni
za dluh zUstavitele odpovidal, vaci véritelce zlstavitele. Teprve v tomto soudnim rizeni bylo mozné
ulozit platebni povinnost a rozhodnuti soudu by se po nabyti pravni moci stalo podkladem pro soudni
vykon rozhodnuti.

Z téchto diivodu proto odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku napadeném
odvolanim tak, Ze se navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti zamita i ohledné ¢astky 6250,-
Kcs a ¢astky 125,- K¢s na néklady rizeni, protoze k narizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy povinné k vymozeni téchto ¢astek nebyly zédkonné predpoklady.



