Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.05.1987, sp. zn. Ntd 136/87,
ECLI:CZ:NS:1987:NTD.136.1987.1

Cislo: 31/1988

Pravni véta: Bylo-li k pohrazkdm ve smyslu trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék.
pouzito telefonu, je mistem spachani ¢inu jak misto, kde se vyskytoval pachatel, tak misto, kde byla
osoba, ktera méla byt k nécemu prinucena.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 08.05.1987
Spisova znacka: Ntd 136/87

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu, Vydirani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 235 141/1961 Sb. § 18
§ 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Bylo-li k pohruzkéam ve smyslu trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. pouzito telefonu, je
mistem spachdani ¢inu jak misto, kde se vyskytoval pachatel, tak misto, kde byla osoba, ktera méla
byt k nécemu prinucena.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 8. 5. 1987 sp. zn. Ntd 136/87.)

Nejvyssi soud CSR ve sporu o piisludnost mezi obvodnim soudem pro Prahu 8 a okresnim soudem
Praha-zapad rozhodl tak, Ze prisluSnym k projednani véci je obvodni soud pro Prahu 8.

Z oduvodnéni:

U obvodniho soudu pro Prahu 8 podal prokurator obzalobu na obvinénou B. S. pro trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Ze v souvislosti s dopravni
nehodou na Hlavkové mosté v Praze 7, pri niz R. V. nezvladl rizeni a ndkladnim automobilem zn. Avia
narazil do jejiho osobniho automobilu, telefonovala dne 22. 11. 1986 z neznamého mista do bytu R.
V. v Praze 8 a zadala na ném 3000,- Kés s oduvodnénim, ze bude v dlouhodobé pracovni
neschopnosti a on bude trestné stihan nebo ji bude trvale platit ndhradu Skody; proto ji dne 1. 12.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11738

1986 pozadované penize v Praze 2 na Vinohradské tridé predal.

Obvodni soud usnesenim podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. véc postoupil okresnimu soudu Praha-
zapad a uvedl, Ze podle prepisu zaznamu telefonického rozhovoru z magnetofonového pasku byl
volajicim poskozeny, ktery telefonoval obvinéné do jejiho bytu v okrese Praha-zépad, a proto mistem
spachani je obvod okresniho soud Praha-zapad.

Okresni soud Praha-zapad usnesenim odmitl svou prislusnost s odivodnénim, ze z obsahu spisu i z
prepisu magnetofonovych zaznamu telefonickych hovorl obvinéné s poskozenym je ziejmé, ze pred
tim jiz byl uskuteénén prvni telefonicky hovor, pri némz volajicim byla obvinénd, ale z tohoto hovoru
nebyl jesté magnetofonovy zaznam porizen.

Nejvy$si soud CSR ve sporu o piislu§nost véc prozkoumal a dospél k zavéru, Ze piisludnym k
projednani a rozhodnuti véci je obvodni soud pro Prahu 8, a to podle § 18 a 22 tr. r. Podle téchto
ustanoveni véc projedna ten z nékolika prislusnych soudd, v jejichZ obvodu byl trestny ¢in spachén, u
néhoz podal prokuréator obzalobu. Jestlize byl trestny ¢in spachan pohrizkou jiné tézké Gjmy s cilem
prinutit jiného néco konat a bylo-li k pohrizkam pouzito telefonu, jsou mistem spachani Cinu jak
misto, kde se vyskytoval obvinény, tak misto, kde byl poskozeny, ktery mél byt prinucen k tomu, aby
néco konal. Tak tomu bylo v této trestni véci. PoSkozeny byl v Praze 8, a proto i obvod tohoto soudu
je mistem spachani trestného ¢inu. Byla-li pak u obvodniho soudu pro Prahu 8 podana obZaloba, plati
ustanoveni § 22 tr. T.



