Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
08.10.1986, sp. zn. 8 Tz 83/86,
ECLI:CZ:NS:1986:8.TZ.83.1986.1

Cislo: 17/1988

Pravni véta: Pri pribrati timoc¢nika nezapisaného do zoznamu tlmocnikov v zmysle § 24 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch nie je podmienkou, aby bol priberany tlmoc¢nik
ceskoslovenkym Statnym obcanom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 08.10.1986

Spisova znacka: 8 Tz 83/86

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: TlumocCnici

Predpisy: 36/1967 Sb. § 24 odst. 1 pism. a 37/1967 Sbh. § 11
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.17

Pri pribrati tlmoc¢nika nezapisaného do zoznamu tlmocnikov v zmysle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.

36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch nie je podmienkou, aby bol priberany tlmocénik
ceskoslovenkym statnym obcCanom.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 8. 10. 1986 sp. zn. 8 Tz 83/86.)

Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 1 z 12. maja 1986 sp. zn. 2 T 21/86 boli obvineni P. H., K. S.,
M. H. a K. C. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze podla § 234 odst. 1 Tr. zdk.; ¢in spachali ako
spolupachatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. Obvineny P. H. sa dopustil trestného ¢inu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdk. Pachatelia boli odstideni na
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Mestsky sud v Bratislave na zaklade odvolania obvinenych a obvodného prokuratora uznesenim z 23.
jula 1986 sp. zn. 2 To 257/86 zrusSil v celom rozahu rozsudok sudu prvého stupiia a podla § 260 Tr.
por. vec vratil prokuratorovi na dosSetrenie.

Najvyssi sid SSR zamietol staznost pre porusenie zadkona, ktort podal generalny prokurator SSR
proti rozhodnutiu Mestského sudu v Bratislave.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11736

Z odovodnenia:

Na podklade staznosti pre poruzenie zakona Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon
poruseny nebol.

Ako vyplyva z dévodov napadnutého uznesenia, Mestsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze ani v
pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nebol skutkovy stav zisteny tak, aby daval spolahlivy
zaklad pre vyslovenie viny obvinenych z trestného ¢inu lupeze v zmysle § 9 odst. 2, § 234 odst. 1 Tr.
zak. Pri zistovani skutkového stavu sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami § 2 odst. 5 Tr. por. a §
2 odst. 14 Tr. por. V pripravnom konani doslo k chybe v tom, Ze k vysluchu poskodeného P. T., ktory
je obCanom VSR a neovlada slovensky jazyk, nebol pribraty ako tlmocCnik ceskoslovensky Statny
obcan, ale obcan VSR, ktory nezlozil slub a navyse je pochybné, i ovlada slovensky jazyk. Pri dalSich
vypovediach poskodeného boli pribrati ako tlmoc¢nici ini obcania VSR. Tym sa stalo, ze kazda z tychto
vypovedi sa rozchadza prave v najdolezitejSej okolnosti, ¢i zo strany obvinenych doslo pri odcudzeni
peniazi k pouzitiu nasilia alebo hrozby nasilia. V tejto stvislosti ipozornil mestsky sud na vypoved
svedka D. T., prislusnika ZNB, ktory uviedol na hlavnom pojedndavani, ze ked priSiel na miesto Cinu,
poskodeny P. T. mu povedal, Ze cigani ho oklamali alebo podviedli o peniaze, ktoré mal usetrené na
Babetu.

Mestky sud uviedol, Ze bude potrebné pribrat timocnika, ktory je Ceskoslovenskym obcanom a ktory
je zapisany v zozname tlmoc¢nikov, a potom prostrednictvom tlmocnika vypocut poskodeného. Iba
potom bude mozné o veci objektivne a spravodlivo rozhodnut.

Najvyssi sud SSR sa stotozinuje s nazorom mestského stdu, ze v pripravnom konani sa pri pribrati
tlmoc¢nika nepostupovalo v stlade so zakonom. Zo spisu vyplyva, ze poskodeny P. T. je obcanom VSR
a ma velmi slabé znalosti slovenského jazyka. Z tohto dovodu nebola mozna komunikacia s
poskodenym ani na verejnom zasednuti Najvyssieho sidu SSR. Bolo preto potrebné v zmysle § 28 Tr.
por. uz v pripravnom konani pri vysluchu poskodeného P. T. a svedka N. D. T. (ani ten neovlada
slovensky jazyk) pribrat timoc¢nika na pretlmocenie obsahu ich vypovedi z vietnamského jazyka do
slovenského jazyka. Ustanovenie § 2 odst. 14 Tr. por. zabezpecuje kazdému pravo pouzivat pred
organmi ¢innymi v trestnom konani svoj materinsky jazyk. Toto pravo prislicha nielen obvinenému,
ale aj poskodenému a svedkom.

Preto bolo treba uz v pripravnom konani dosledne postupovat pri pribrati tlmoc¢nika podla
ustanovenia § 11 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti ¢. 37/1967 Zb. na vykonanie zakona ¢. 36/1976
Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch. Orgéan pripravného konania mal poziadat o vykonanie tlmocCnickeho
ukonu Specializovany ustav pre tlmocnicku ¢innost, a ak to nie je mozné, tlmocnika zapisaného v
zozname mestského (ev. krajského ) sidu. V pripade, Ze organ pripravného konania priberie za
podmienok § 24 odst. 1 pism. a) zakona o znalcoch a tlmocnikoch za tlmoc¢nika osobu, ktord nie je
zapisana v zozname tlmocénikov, overi predpoklady tejto osoby na vykonanie tlmoénickeho tkonu ( §
11 odst. 2 cit. vyhlasky). Takto pribraty timoc¢nik nemoéze vykonat tlmocnicky tkon, pokial nezlozi do
ruk orgénu, ktory ho ustanovil, slub podla § 6 odst. 2 zdkona o znalcoch a tlmoc¢nikoch.

Organ pripravného konania nepostupoval podla tychto zdsad. Na pretlmocCenie vypovede
poskodeného P. T. a svedka N. D. T. pribral v pripravnom konani spolu 5 tlmocnikov, vsetko obCanov
VSR, bez toho, aby overil predpoklady tychto osob na vykonanie timoc¢nickeho tkonu ( § 11 odst. 2
cit. vyhlasky) a okrem toho tieto osoby nezlozili ani predpisany tlmoc¢nicky slub ( § 11 odst. 3 veta
druha cit. vyhlasky), hoci iSlo o timocnikov, ktori neboli zapisani v zozname tlmocnikov.

Obvodny sud Bratislava 1 neodstanil tieto chyby pripravného konania postupom podla § 188 odst. 1
pism. f) Tr. por., ale v nich pokracoval, ked poskodeného a svedka vypocuval prostrednictvom



tlomocCnikov, ktori tlmocili uz v pripravnom konani. Ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom
pojednévani, obhajoba vzniesla namietky proti osobdm tlmocnikov z hladiska kvality prekladu a
navrhla, aby za tlmocnika bola pribratd osoba zapisana v zozname tlmocnikov, ktora je
ceskoslovenskym obcanom. Obvodny sud neskumal ani osobny pomer tlmoc¢nikov k poskodenému a
svedkovi, hoci napr. obvineny P. H. namieta, ze tlmoénik A. N. L., ktory tlmocil na hlavnom
pojednavani, je spolupracovnik poskodeného P. T.

V od6vodneni uznesenia vyslovil mestky sud nazor, ze tlmocénik pribraty do trestného konania musi
byt vzdy Ceskoslovenskym Statnym obcanom. Tento zdver nie je spravny a je v rozpore so zakonom C.
36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch. V § 4 od. 1 pism. a) citovaného zakona sa stanovi, zZe
vymenovat za tlmoc¢nika mozno toho, kto je Ceskoslovenskym Statnym obcanom. Mestky sud si v tejto
suvislosti nevsimol, ze tato zédsada sa tyka len tlmocnikov, ktori si zapisani do zoznamu tlmocénikov
(znalcov) na podklade vymenovania ministrom spravodlivosti alebo predsedom krajského, prip.
mestského sidu ( § 3 odst. 1 zdkona o znalcoch a tlmocnikoch). V danom pripade iSlo o pribratie
tlmocénika nezapisaného do zoznamu tlmocnikov v zmysle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o znalcoch a
tlmoc¢nikoch. Ak pre niektory jazyk nie je tlmoc¢nik zapisany do zoznamu, moze podla vysSie
uvedeného zdkona Statny organ pribrat za timocCnika osobu, ktora nie je zapisana do zoznamu a ma
potrebné odborné predpoklady pre to, aby vykonala timocnicky ukon a ktora s ustanovenim vyslovila
sthlas. Pri tomto postupe nie je teda podmienkou, aby pribraty timocnik bol ceskoslovekym Stanym
obCanom.

Ak sa v zozname tlmocénikov vedenom na Mestskom stde v Bratislave ani v zozname Krajského sudu
v Bratislave a v ustrednom zozname Ministerstva spravodlivosti nenachadzal tlmocnik z
vietnamského jazyka, mohol orgédn pripravného konania, pripadne obvodny sud pribrat ako
tlmocnika aj cudzieho Statneho prislusnika, avSak za predpokladu, ze ma potrebné odborné znalosti,
vyslovi s pribratim sthlas a zlozi predpisany slub.

Pred pribratim cudzieho Statneho prislusnika za tlmoc¢nika mal vSak organ pripravného konania
najskor vyuzit moznost obstarat tlmoc¢nika z vietnamského jazyka napr. z radov pracovnikov
Filozofickej fakulty UK alebo Slovenskej akadémie vied.



