Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.02.1987, sp. zn. 7 Tz 5/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.T2.5.1987.1

Cislo: 27/1988
Pravni véta: Vypocet Casovych udajli souvisejicich s dopravni nehodou je objasnénim skutecnosti
dulezité pro trestni rizeni, ke kterému je treba odbornych znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvni

tr. . Soud je povinen pribrat znalce, i kdyz sdm ma takové znalosti, které by mu umoznovaly vypocet
provést.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.02.1987

Spisova znacka: 7 Tz 5/87

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Doprava

Predpisy: 141/1961 Sb. § 105 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Vypocet ¢asovych udaju souvisejicich s dopravni nehodou je objasnénim skutecnosti dulezité pro
trestni rizeni, ke kterému je tieba odbornych znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvni tr. . Soud je
povinen pribrat znalce, i kdyz sém ma takové znalosti, které by mu umoznovaly vypocet provést.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 16. 2. 1987 sp. zn. 7 Tz 5/87.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ostravé z 4. 11. 1986 sp. zn. 6 To 437/86 a rozsudek okresniho soudu v
Olomouci z 12. 9. 1986 sp. zn. 3 T 207/86 a okresnimu prokuratorovi v Olomouci prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 1986 sp. zn. 3 T 207/86 byla obvinéna. J. Z.
uznana vinnou trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzena podle §
223 odst. 2 tr. zék. s pouzitim ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak. k trestu napravného opatreni na Sest
mésicu se srazkou 15 12077dmény za préaci ve prospéch statu ( § 44 odst. 1, 3 tr. zak.). Podle § 49
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odst. 1 tr. zak. byl obvinéné ulozZen trest zakazu Cinnosti zdlezejici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na dobu jednoho roku. Obvinéna spéachala trestny ¢in podle rozsudku tim, ze dne 11. 5. 1986
kolem 18.40 hod. na krizovatce ulic Leninova, Havlickova a Pavelcdkova v Olomouci si jako ridicka
osobniho automobilu zn. S 120 L SPZ OCE 16-59 po¢inala tak nepozorné, Ze na ptechodu pro chodce
srazila chodkyni R. P. a zpusobila ji zejména zlomeninu ramene kosti stydké vpravo, coz si vyzadalo
1éceni do 3. 6. 1986. Tento rozsudek byl napaden v¢as podanym odvoldnim obvinéné.

Z podnétu tohoto odvolani krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne

4.11.1986 sp. zn. 6 To 437/86 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil rozsudek okresniho soudu a
obvinénou znovu uznal vinnou trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zdk. a
odsoudil ji podle téhoz ustanoveni zakona s pouzitim § 43 odst. 1, § 44 odst. 1, 3 tr. zak. k trestu
napravného opatreni na Ctyri mésice se srazkou 10 z odmény za praci ve prospéch statu. Trestny ¢in
podle tohoto rozsudku spachala obvinéna tim, ze dne 11. 5. 1986 kolem 18.40 hod. na kfizovatce ulic
Leninova, Havlitkova, Pavel¢akova v Olomouci si jako fidi¢ka osobniho automobilu zn. Skoda 120 L
SPZ OCE 16-59 nepocinala dostateéné opatrné a na prechodu pro chodce zachytila chodkyni R. P.,
ktera prechazela vozovku z pravé strany a zpusobila ji zejména zlomeninu horniho ramene kosti
stydké vpravo s naslednym nutnym léceni do 3. 6. 1986.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal generalni prokurator CSR stiZznost pro porus$eni
zékona. Uvedl v ni, Ze ve véci nebyla uc¢inéna tplna a spravna skutkova zjisténi a v duasledku toho je
odsuzujici rozsudek vadny. K tomu, aby mohl byt zjistén pribéh dopravni nehody a zavinéni
obvinéné na nehodé, bylo treba, aby byl pribran znalec z oboru silni¢ni dopravy, ktery by pomohl
objasnit nékteré technické otézky. Timto zpusobem nebylo rizeni v této véci doplnéno a navic krajsky
soud nespravné vylozil néktera ustanoveni vyhl. ¢. 100/1975 Sbh., o pravidlech silni¢niho provozu.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zékona spravnost véech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazi, a shledal, ze zékon byl porusen.

Obvinéna v pripravném rizeni a pozdéji i u soudu mimo jiné uvedla, Ze poskozenou poprvé spatrila,
kdyz byla s vozidlem v prostoru odbocujicich kolejovych pasu tramvaje. V té dobé Sla poSkozena po
chodniku k vyznacenému prechodu pro chodce. Proto obvinénda pokracovala v jizdé rychlosti asi 40
km/h. Poskozena se pred vstupem do vozovky zastavila a rozhlédla na obé strany a potom zprava
vstoupila na prechod pred jeji automobil. V této dobé byla s vozidlem asi 1 m od prechodu a ackoliv
na vstup poskozené reagovala ihned brzdénim a vyboc¢enim automobilu vlevo, nepodarilo se ji na
kratkou vzdalenost zastavit a doslo ke stretnuti s chodkyni.

Poskozena mimo jiné uvedla, Ze v kritické dobé prselo, méla v ruce destnik a vstoupila na vyznacCeny
prechod pro chodce, kdyz zadné auto nevidéla.

Svédci, kteri by byli nehodu vidéli, zjiSténi nebyli.

Byl porizen planek mista nehody, fotodokumentace mista nehody a poSkozeni vozidla obvinéné, z niz
je patrno, ze doslo k poskozeni pravého predniho blatniku, coz nasvédcuje, ze poskozena narazila do
vozidla zprava.

Z uvedeného je patrno, ze bez znalce z oboru silni¢ni a méstské dopravy nelze zjistit vznik a prubéh
nehody, jakoz i podil jednotlivych ucastniku na nehodé. Pokud tedy nebyl v pripravném rizeni a
pozdéji u soudu znalec pribran, je rizeni neuplné. Krajsky soud nejen neodstranil zminény
nedostatek, ale navic za pomoci technickych pomicek sam vypocital ¢as, ktery potrebovala
poskozena k chuzi do mista stfetnuti, a Cas, ktery potrebovala obvinéna k jizdé do téhoz mista, a
ucCinil zavér, ze jak obvinénd, tak i poSkozena mély k dispozici stejnou Casovou toleranci (asi pro



moznost zabranit stretnuti). Pritom krajsky soud pomiji, Ze takovy vypocet mize provést jen znalec.

V dal$im spatruje krajsky soud zavinéni obvinéné na posuzované nehodé v tom, Ze nereagovala na
poskozenou snizenim rychlosti jizdy, kdyz neméla jistotu, ze poSkozena, zrejmé rozhodnuta vstoupit
do vozovky, tak neucini, popripadé ji neupozornila na svou pritomnost svételnym nebo zvukovym
signalem.

I kdyz je pravda, ze od ridice motorového vozidla se o¢ekava opatrnost a predvidavost v nékterych
situacich, krajsky soud ni¢im nedovodil, ze tomu tak mélo byt v posuzovaném pripadé. Skutecnost,
ze poSkozend méla destnik, protoze prsSelo, neni okolnosti, kterd by méla vést obvinénou k
predvidavosti, Ze poskozena je rozhodnuta vstoupit do vozovky i za situace, ze prijizdi motorové
vozidlo. To také nebylo divodem k tomu, aby obvinéna pouzila svételnou nebo zvukovou houkacku.
Takovy pozadavek by byl v rozporu s vykladem ustanoveni § 23 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.



