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Pravni véta: Ustanoveni § 8 odst. 5 vyhl. ¢. 100/75 Sb., o pravidlech silni¢niho provzu, podle kterého
smi ridi¢ motorového vozidla na silnici s vozovkou o dvou nebo vice jizdnich pruzich v jednom sméru
jizdy uzivat k jizdé kteréhokoli jizdniho pruhu, se ani s ohledem na ustanoveni § 47 cit. vyhl.
nevztahuje na cyklisty. Tito Gc¢astnici silni¢niho provozu jsou povinni i v obci dodrzovat ustanoveni §
44 odst. 1 cit. vyhl., které jim uklada jet na jizdnim kole nebo vést jizdni kolo pri pravém okraji
vozovKy. Na vozovce o dvou jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy je vSak cyklista povinen jet pred
odbocCenim vlevo pri levém okraji levého jizdniho pruhu. Ustanoveni § 15 odst. 3 cit. vyhlasky, ktera
uklada ridi¢i pred odbocovéanim vlevo zajet co nejdale vlevo v Casti vozovKky urcené pro jeho smeér
jizdy s ohledem na rozmeéry vozidla nebo nakladu a Siti vozovky, se vztahuje na ridice vSech vozidel.
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Ustanoveni § 8 odst. 5 vyhl. ¢. 100/75 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, podle kterého smi ridic¢
motorového vozidla na silnici s vozovkou o dvou nebo vice jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy
uzivat k jizdé kteréhokoli jizdniho pruhu, se ani s ohledem na ustanoveni § 47 cit. vyhl. nevztahuje na
cyklisty. Tito ucastnici silnicniho provozu jsou povinni i v obci dodrzovat ustanoveni § 44 odst. 1 cit.
vyhl., které jim ukladda jet na jizdnim kole nebo vést jizdni kolo pri pravém okraji vozovky. Na
vozovce o dvou jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy je vSak cyklista povinen jet pred odboCenim
vlevo pri levém okraji levého jizdniho pruhu. Ustanoveni § 15 odst. 3 cit. vyhlasky, ktera uklada ridici
pred odbocCovanim vlevo zajet co nejdale vlevo v ¢asti vozovky urcené pro jeho smér jizdy s ohledem



na rozmeéry vozidla nebo ndkladu a Siri vozovky, se vztahuje na ridi¢e vSech vozidel.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15. 9. 1986 sp. zn. 7 Tz 30/86.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ostravé z 14. brezna 1986 sp. zn. 6 To 589/85 a rozsudek okresniho
soudu v Karviné z 29. fijna 1985 sp. zn. 6 T 215/85 a okresnimu prokuratorovi v Karviné prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 10. 1985 sp. zn. 6 T 215/85 byl obvinény O. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. proto, ze dne 27. 7.
1985 kolem 12.30 hod. na t¥idé VRSR v Karviné-Novém Mésté ridil nepfimérenou rychlosti osobni
automobil zn. Skoda 100 L SPZ 77-65, nesledoval situaci pied vozidlem a narazil zezadu do cyklisty
B. H. jedouciho pred nim; cyklista utrpél vazna poranéni, na jejichz nasledky dne 30. 7. 1985 zemrel.

Za to byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle §
49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen téz trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu tfi rokt. Poskozena L. H. byla podle § 229 odst. 1 tr. . odkézéna s
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 1986 sp. zn. 6 To 589/85 bylo odvolani
obvinéného zamitnuto podle § 256 tr. I.

Proti usneseni krajského soudu podal ve 1hiité uvedené v § 272 tr. I'. generélni prokurator CSR ve
prospéch i v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Poukazuje v ni na netplnost
dosavadniho dokazovani. Nebylo zjisténo misto, kde doslo ke stretu vozidla s cyklistou a vzhledem k
uplatnéné obhajobé obvinéného bylo treba rizeni doplnit i 0 ohledani mista dopravni nehody v Sirsim
okruhu, nez jak bylo dosud provedeno., K objasnéni vzniku a pribéhu dopravni nehody mél byt téz
pribran znalec z oboru silni¢ni dopravy, ktery by urcil misto stretu, vyjadril se ke zpusobu jizdy
obvinéného a cyklisty pred nehodou a zjistil rychlost jizdy osobniho automobilu. Znalec, ktery byl k
zodpovédéni nékterych téchto okolnosti ve véci pribran, nemohl podat uspokojivé vysvétleni, protoze
nemeél potiebnou kvalifikaci. Ve stiznosti pro poruseni zékona se déle poukazuje na nespravné pravni
zéavéry spocivajici v tom, ze soudy obou stupnt mély za to, ze poskozeny mél povinnost jet pri pravém
okraji levého jizdniho pruhu vozovky.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal spravnost viech vyrokt napadeného rozhodnuti v rozsahu uvedeném
v § 267 odst. 1 tr. ., prezkoumal téZ spravnost rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zékon byl
porusen.

Podle protokolu o nehodé v silniénim provozu je mistem nehody piimy usek tifidy VRSR v Karviné.
Jde o silnici se dvéma jizdnimi pruhy pro kazdy smér jizdy. Vozovka je rozdélena travnatym pasem.
Pro jeden smér jizdy je Sife vozovky 7,6 m, povrch je zivicny, v dobrém stavu, bez vymolu a vytluka.
V dobé nehody bylo slunecno, viditelnost byla dobra. Ve sméru jizdy vozidla byla v levé ¢asti vozovky
nalezena tteci stopa, dale dioptrické bryle, jizdni kolo a dvé nakupni tasky. Na travnaté plose
déliciho pasu se nachazi péticipa hvézda, ktera nese stopy narazu téla cyklisty.

Obvinény v pripravném rizeni vypovédél, ze k mistu nehody prijizdél v levém jizdnim pruhu, kam se
zaradil jiz pred krizovatkou u obchodniho domu Prior proto, Ze v pravém pruhu jela dalsi vozidla. Po
prejeti prechodu pro chodce na uvedené krizovatce jel rychlosti 70 az 80 km/hod. a chtél se zaradit
do pravého jizdniho pruhu. Pohlédl do zpétného zrcatka a nesledoval tedy provoz pred sebou.
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Jakmile se podival opét dopredu, uvidél néjaky predmét a ucitil, Ze do néceho narazil. Zacal proto
brzdit a zastavil az na krizovatce u zimniho stadionu. Vystoupil a zjistil, Ze narazil do cyklisty, ktery
byl v bezvédomi na travnatém délicim pasu. Nevi, jak doslo k nehodé, protoze cyklistu viubec nevidél.

V hlavnim li¢eni obvinény uvadeél, ze cyklistu vidél jiz v dobé, kdy prejel krizovatku, tedy na
vzdalenost 50, mozna i vice metru. Zahlédl ho v levém jizdnim pruhu, podival se do zpétného zrcéatka
a vpravo a pak doslo k narazu. Zastavil vozidlo asi 10 m za mistem nehody pravdépodobné v pravém
jizdnim pruhu. Bylo nato¢eno Sikmo vpravo. Uvadeél déle, Ze jel rychlosti do 60 km/hod. a pokud je v
protokole o jeho vyslechu v pripravném rizeni uvedena jina rychlost, je to proto, Ze vySetrovatel ho
presveédcoval, Ze musel jet nejméné 70 az 80 km/hod. Obvinény tedy rekl, at si do protokolu napise,
co chce. Ve svych dalSich podanich pak obvinény poukazoval na to, ze jizda poSkozeného nebyla
primocara, cyklista mu musel vjet do cesty a naznacCoval, Ze zpUsob jeho jizdy ovlivnil tézky néaklad,
ktery vezl na riditkach jizdniho kola.

Svédkyné L. W. uslySela naraz a podivala se ve sméru zvuku. Spatrila, jak néjaky muz leti vzduchem,
déla pritom salta a za nim po silnici jede osobni auto. Muz letél vzduchem asi 30 m smérem na délici
stredovy pés, narazil do péticipé hvézdy a dopadl na travnik. Ridi¢ vozidla ujel je$té nékolik metrli a
pak zastavil. Viiz mél zcela rozbité c¢elni sklo.

Znalci z oboru soudniho lékarstvi popsali ve znaleckém posudku zranéni, kterd poskozeny utrpél pri
nehodé, a ucinili zavér, ze zranéni vznikla pusobenim tupého nasili zna¢né intenzity, které pusobilo
predevsim ze zadni strany na télo poskozeného. Bezprostredni pri¢inou smrti poskozeného bylo
zhmozdéni a otok kmene mozkového pri castecném uvolnéni spojeni mezi pateri a lebkou.

Podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu a podle porizené fotodokumentace bylo pri narazu
rozbito Celni sklo na levé strané, levy predni blatnik nad svétlometem a leva strana strechy osobniho
automobilu.

Na tomto skutkovém zédkladé okresni soud dospél k zavéru, ze obvinény mohl poskozeného vcas
spatrit, vubec jej vSak pred narazem nevidél. Z toho, ze poskozeny letél vzduchem priblizné 30 m,
usoudil, Ze narazova rychlost byla vyssi nez 60 km/hod. Obvinény proto zavinil dopravni nehodu
proto, ze radné nesledoval situaci pred vozidlem a jel neprimérenou rychlosti. Cyklista se pohyboval
tésné u levého okraje vozovky. Tento zpusob jizdy je vSak nespravny, protoze pri jizdé v levém
jizdnim pruhu mél jet pri jeho pravém okraji. Poruseni tohoto pravidla silni¢niho provozu vsak na
zavinéni obvinéného nema podstatny vliv.

Krajsky soud doplnil rizeni vyslechem vySetrovatele M. M. Svédek vypovédél, ze nemél davod
zkreslovat vypovéd obvinéného, a udaj, ktery je v protokole, odpovida skutecnému tvrzeni
obvinéného.

Krajsky soud ddle pribral znalce z oboru soudniho 1ékarstvi MUDr. P. K. Ulozil mu, aby s ohledem na
zranéni B. H. urcil smér a intenzitu ndrazu a urcil narazovou rychlost vozidla obvinéného. Znalec mél
také podle zjiSténych zranéni objasnit moznost letu téla poSkozeného, urcit jeho délku a vysvétil dalsi
otazky souvisejici se zkoumanym problémem. V pisemném posudku uvedeny znalec dospél v
podstaté ke stejnym zavértum jako znalci z téhoZ oboru pribrani jiz v pripravném rizeni. Uvedl, ze z
lékarského hlediska se nelze ke stretové rychlosti vyjadrit, rozdil rychlosti kola a automobilu vSak byl
zrejmé velky, pravdépodobné vice nez 40 km/hod. Nevyloucil, Zze télo poSkozeného mohlo byt
nalezeno ve vzdalenosti 30 m od mista stretu, a poukézal na to, Ze znalec z technického oboru by
mohl alespon rozhodnout, zda stretova rychlost byla vyssi nez 60 km/hod. Po vyslechu znalce krajsky
soud zamitl odvolani obvinéného, kdyz se plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné.



Na zékladé dosud provedenych dikazu nebylo mozno ucinit spravna skutkova zjisténi ke vzniku a
prubéhu dopravni nehody a zavéry soudd jsou proto predc¢asné. Ani pravni avahy soudu nejsou
spravné. Z uvedeného je dale patrno, ze soudy zkoumaly zavinéni obvinéného a spoluzavinéni
poskozeného na vzniku dopravni nehody jen ve vztahu k jizdé obou ucastnikt nehody pro primém
useku silnice o dvou jizdnich pruzich v obci. Z fotodokumentace je ovSem zrejmé, ze v bezprostredni
vzdalenosti za mistem, kde byly nalezeny stopy po stretu osobniho automobilu s cyklistou, silnice
pred krizovatkou prechézi ve vozovku o trech jizdnich pruzich, pricemz stredni a levy jizdni pruh ve
sméru jizdy obou ucastniktu dopravni nehody je vodorovnymi znackami V 9a urcen pro odboceni
vlevo. Manzelka zemrelého B. H. uvedla, Ze poskozeny mél v imyslu odbocit na krizovatce vlevo,
protoze v tomto sméru je zahrada, ktera byla cilem jeho cesty. Ve svych tivahach mély tedy soudy
zkoumat zavinéni vzniku dopravni nehody téz z hlediska ustanoveni § 15 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. o
odbocovani.

Ohledéni mista dopravni nehody mélo byt proto provedeno v SirSim rozsahu. Mélo byt zjiSténo, v jaké
vzdalenosti je krizovatka u obchodniho domu Prior od mista, kde byly nalezeny stopy po stretu
motorového vozidla s cyklistou a od téchto stop méla byt zamérena téz vzdalenost krizovatky u
zimniho stadionu, kde obvinény podle své puvodni vypovédi vozidlo po stfetu zastavil a kde mél
poskozeny v umyslu odbocit vlevo. Mélo byt zaméreno i misto, kde silnice prechéazi ve vozovku o
trech jizdnich pruzich. Ohleddnim mista mélo byt také po celém zminéném useku zjisténo dopravni
znaceni.

Ve véci mél byt déle pribran znalec z oboru silni¢ni dopravy. Ten by se po vyhodnoceni stop dopravni
nehody vyjadril, kde doslo ke stretu vozidla s cyklistou, zejména zda mistem stretu je pocatek trecich
stop v levém jizdnim pruhu vozovky, oznaceny v planku mista nehody ¢islem 0. V jeho pritomnosti by
pak obvinény i svédkyné L. W. méli oznacit polohu, v niz vozidlo po stietu zastavilo a toto misto mélo
byt zaméreno. Znalec na zakladé téchto tdaju mél pak zpracovat posudek, v némz by vypocetl
rychlost jizdy obvinéného. Znalci mélo byt téz uloZeno, aby se vyjadril k dobé, po kterou by trvalo
poskozenému, ktery vezl tasky s nakladem, premisténi z okraje pravého jizdniho pruhu vozovky do
mista stretu, a mél se vyjadrit ke zpusobu jizdy obou ucastniki dopravni nehody. Znalecky posudek
mél byt doplnén o grafickopocetni analyzu prednehodového déje z hlediska vSech (na zakladé
provedenych dikazu) moznych eventualit vzdjemného pohybu automobilu a cyklisty. Je treba
zdUraznit, ze k podéani posudku nebylo mozno pribrat znalce z oboru soudniho 1ékarstvi, jak to ucinil
krajsky soud, nebot povaha zkoumanych otdzek vyzaduje znalosti z technickych oborl a nikoli z
oblasti zdravotnictvi.

Teprve po doplnéni skutkovych zjisténi bude mozno ucinit spravné pravni zavéry. Odpovédnost
obvinéného a jeji mira za vznik dopravni nehody bude zaviset na tom, zda mohl na pohybujiciho se
cyklistu ve vozovce reagovat, zda na néj nereagoval proto, zZe jej prehlédl, a jakym zpusobem se na
vzniku nehody podilela rychlost jizdy motorového vozidla. Rovnéz bude treba zvazit, zda také
poskozeny neporusil pravidla silnicniho provozu, a pokud ano, jaky vyznam toto poruseni mélo pro
vznik dopravni nehody. K tomu je treba poukazat na mylny ndzor soudl obou stupnt, ze povinnosti
poskozeného bylo jet pri pravém okraji levého jizdniho pruhu vozovky. Tento nazor vychazi z vykladu
§ 8 odst. 5 v souvislosti s § 47 vyhl. ¢. 100/75 Sh., podle kterého v obci smi ridi¢c motorového vozidla
na silnici s vozovkou o dvou nebo vice jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy uzivat k jizdeé
kteréhokoliv jizdniho pruhu. Toto ustanoveni vSak plati jen pro jizdu ridi¢t motorovych vozidel.
Cyklisté jsou povinni i v obci dodrzovat zvlastni ustanoveni § 44 odst. 1 cit. vyhl., které jim uklada jet
na jizdnim kole nebo vést jizdni kolo pti pravém okraji vozovky. Jizdu cyklisty pri levém okraji levého
jizdniho pruhu vozovky by vSak odivodnovalo odbocovani vlevo na nedaleké krizovatce. Ustanoveni §
15 odst. 3 téze vyhl. uklada totiz ridici (tedy i ridi¢i nemotorového vozidla) pred odbocovani vlevo
zajet co nejdale vlevo v Casti vozovky urcené pro jeho smér jizdy s ohledem na rozmeéry vozidla nebo
nakladu a Siri vozovky. Bude-li proto zjiSténo, ze misto stretu lezi v levém jizdnim pruhu vozovky,



bude mira uc¢asti poskozeného na vzniku nehody zaviset na tom, zda pri pripadném vjizdéni do
tohoto pruhu neohrozil ridice jedouciho za nim ( § 15 odst. 1 cit. vyhl.) a dale na tom, zda jiz jeho
jizdu v levém jizdnim pruhu oduvodnovalo zamyslené odbocovani nebo zda jeho pritomnost v této
casti vozovky byla porusenim § 44 odst. 1 vyhl. ¢. 100/75 Sb.



