Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.03.1986, sp. zn. 6 Tz 4/86,
ECLI:CZ:NS:1986:6.T72.4.1986.1

Cislo: 18/1988

Pravni véta: U osoby, kterd pronasi vyroky, z nichz vyplyva, Ze osobu hmotné odpovédnou za
sverené prostredky povazuje jiz predem za vinnou, 1ze mit pochybnosti o jeji nepodjatosi ve smyslu §
11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocCnicich, a proto ji nelze ustanovit znalcem v tresni
véci této odpoveédné osoby.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.03.1986

Spisova znacka: 6 Tz 4/86

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Znalci

Predpisy: 36/1967 Sb. § 11 odst. 1 155/1971 Sh. § 14

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.18

U osoby, ktera pronasi vyroky, z nichz vyplyva, ze osobu hmotné odpovédnou za svérené prostredky
povaZzuje jiz predem za vinnou, 1ze mit pochybnosti o jeji nepodjatosti ve smyslu § 11 odst. 1 zak. .

36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a proto ji nelze ustanovit znalcem v trestni véci této
odpovédné osoby.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 3. 1986 sp. zn. 6 Tz 4/86.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Brné z 2. zari 1985 sp. zn. 7 To 331/85 a rozsudek okresniho soudu ve
Zd4re nad Sazavou z 25. 3. 1985 sp. zn. 3 T 31/84. Okresnimu prokuratorovi ve Zdare nad Sazavou
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Okresni prokurator podal na obvinéného V. K. u okresniho soudu ve Zdare nad Sézavou dne 11. 1.
1984 obzalobu pro dva trestné ¢iny rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 pism. c) tr. z&k. a podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., spocivajici v tom, Ze obvinény v obdobi od
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17. 6. 1980 do 23. 2. 1981 v Bystfici nad Pernstejnem, okr. Zdar nad Séazavou, jako hmotné
odpovédny vedouci restaurace kulturniho domu Uranovych dolli, k. p. Dolni Rozinka, pti poradani
akci pro jednotlivé organizace ROH, SCSP a ostatni organizaéni slozky uvedené socialistické
organizace poskodil na jakosti, mnozstvi a cené podavanych jidel, priloh a teplych népoji o ¢astku 11
093,66 Kcs, a ze ve stejném obdobi, funkci a tamtéz pri podavani kavy, vina, lihovin, chleba a
tabakovych vyrobkl neodvedl kalkulacni prirazku v celkové vysi 3433,74 Kcs, kterou si ke Skodé
Uranovych dold, k. p. Dolni Rozinka, ponechal pro vlastni potfebu.

Rozsudkem okresniho soudu ve Zdare nad Sézavou z 25. 3. 1985 sp. zn. 3 T 31/84 byl obvinény podle
§ 226 pism. a) tr. I. obzaloby zpro$tén s odiivodnénim, ze nebylo prokézano, ze se stal skutek, pro
ktery byl obvinény stihan. Usnesenim krajského soudu v Brné z 2. 9. 1985 sp. zn. 7 To 331/85 bylo
odvoléani okresniho prokuratora jako neduvodné zamitnuto podle § 256 tr. I.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generdlni prokurdtor CSR v zdkonné lhiité v
neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Predevsim namitl, Ze soudy nepostupovaly v
souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. . V této souvislosti bylo poukdzano na nedplnost
revizni zpravy, vypracované k. p. Uranové doly Dolni RoZinka, ktera neproveérila celé obdobi
hospodareni obvinéného a kterd nema ani naleZitosti predepsané vyhlaskou ¢&. 75/1959 U. 1. A¢koliv
nedostatky revizni zpravy nebyly odstranény, byl jiz v pripravném rizeni pribréan znalec z oboru
potravinafstvi (odvétvi kulinaf'stvi, kuchafstvi) R. S., ktery sice vy¢islil vysi zptisobené Skody, avsak s
ohledem na radu zavaznych procesnich vad, kterymi dosavadni rizeni trpi, je zavér o zpusobeni
Skody ve vysi 11 092,66 K¢s predc¢asny. Generalni prokurator CSR vyslovil také, Ze predpojatost
znalce R. S. nelze dovodit jen z toho, Ze se dne 23. 2. 1981 zadastnil inventury.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost rizeni, které mu predchézelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Orgéany Cinné v trestnim rizeni se dusledné nezhostily svych povinnosti ulozenych jim ustanovenim §
2 odst. 5, 6 tr. ., neujasnily si postup, na ktery je predevsim treba zamérit dokazovani, a proto
dosavadni rizeni neposkytovalo podklad pro objektivni a zdkonu odpovidajici rozhodnuti. Proto je
zaver o zprosténi obvinéného predcasny. Obvinény ve funkci vedouciho restaurace kulturniho domu
Uranovych dold, k. p. Dolni Rozinka, mél zejména pri prilezitosti konference ke Dni horniku v zari
1980 urcité nesrovnalosti v hospodareni, a proto byla provedena vnitropodnikova kontrola cen, ktera
shledala nékteré financni rozdily. Na podkladt tohoto revizniho nalezu (nikoliv revizni zpravy) bylo
proti obvinénému vzneseno obvinéni pro trestny ¢in poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr.
zak. Jak vyplyva z obsahu tohoto revizniho ndlezu, Slo o jednorazovou kontrolu hospodareni k
urcitému datu. To vSak nebrdanilo vyzadat od poskozené organizace revizni zpravu ve smyslu
vyhlasky ¢&. 75/1959 U. 1., ktera by provétila celé hospodareni obvinéného na provozovné od 17. 6.
1980 do 23. 2. 1981. Namisto toho vysetrovatel VB pribral dne 10. 3. 1981 znalce z oboru
potravinafstvi (kulinarstvi, kucharstvi) R. S.

Cinnost znalce je vyznamnou spole¢enskou tlohou, protoZze miZe ovlivnit kone¢né rozhodnuti ve
véci. Jako znalec proto muze byt pribrana pouze osoba nepodjata. VySetrovatel VB vSak neuvazil, ze
pribrany znalec se jesté pred timto pribranim dne 23. 2. 1981 zucastnil na provozovné obvinéného
inventury a ze pro svij pomér k véci a ruzné vyroky vuci obvinénému, kterého jiz tehdy povazoval za
vinného, je podjaty. Podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sbh. znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze
mit pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim rizeni, k uc¢astnikim nebo k jejich zastupclm,
pochybnost o jeho nepodjatosti. O podjatosti znalce R. S. svéd¢i pak nésledujici zjisténi. Provedenim
inventury dne 23. 2. 1981 byly povéreny Z. S., samostatna kontrolorka, a ing. V. K., hlavni
ekonomka. Spolu s témito pracovnicemi zi¢astnili se inventury piislusnik VB A. P. a R. S., ktery
uvedl, Ze se inventury Gc¢astni jako znalec. Jak vyplyva ze svédeckych vypovédi téchto pracovnic, byl



to R. S., ktery fakticky fidil priibéh inventury. Podle vypovédi obvinéného prohliZel zésuvky, skiiné,
dival se pod polstare valendy a daval pokyny, co je treba do inventury zahrnout, takze v dobé
inventury byla napjata atmosféra; kontrolorka Z. S. plakala a ing. V. K. byla rozrusena. Toto tvrzeni
navazuje na vypovéd svédkyné Z. S., kterd uvedla, Ze R. S. v hovoru uvéadél, co se stalo v riiznych
organizacich, kolik za to kdo dostal, a proto z jeho reci byla na tom dost Spatné. Svédkyné ing. V. K.
potvrdila, Ze atmosféra pri inventure nebyla dobré a Ze R. S. také naznadil, kolik by za to obvinény
mohl dostat let. Druhy den R. S. déaval dal$i pokyny tykajici se celkového vy¢isleni $kody.
Predbéznym vysledkem inventury byl schodek v ¢astce 3754,19 Kcs, ktera byla v kone¢ném vysledku
upravena na castku 4222,41 K¢s; obvinény tuto castku pak zaplatil.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 155/1971 Sb., vedouci organizace pisemné ustanovi k provadeéni
inventarizace jednu nebo nékolik inventarizacnich komisi, urci jejich ¢leny a jmenuje jejich vedouci.
Podle § 14 odst. 2 cit. vyhlasky inventarizac¢ni komise musi byt nejméné dvouclennd. O pritomnosti
jesté dalSich osob vyhldska nehovori, takze z toho vyplyva, ze inventury se kromé radnych ¢lenu
inventariza¢n{ komise zi&astnily i osoby nepovolané. Pokud znalec R. S. ve své vypovédi uvedl, Ze byl
pritomen u inventury na zadost Bezpecnosti a ze to byla jeho povinnost jako znalce, je treba
zdlraznit, ze takova ucast mu neprislusela, nebot v té dobé nebylo jesté zahdjeno trestni stihani, k
véci nebyl proto ani jako znalec pribran a zadost mél odmitnout. Jestlize se presto inventury
zucastnil a pozdéji jako znalec vypracoval znalecky posudek, jde pravé ve vztahu k hospodareni
obvinéného i jeho osobé o znalce podjatého, a proto nelze k tomuto znaleckému posudku jako k
dikazu prihlizet. Na tomto stanovisku nemizZe nic zménit ani vyjadreni tohoto znalce, Ze mu nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly jeho podjatost. Spravné proto jiz okresni soud ve svém
usneseni z 21. 1. 1982 sp. zn. 2 T 450/81 pri vraceni véci prokuratorovi k dosetreni poukazal na
podjatost znalce R. S. Krajsky soud v usneseni z 12. 7. 1982 sp. zn. 7 To 248/82, kterym zamitl
stiznost okresniho prokuratora, divodné poznamenal, ze jmenovany znalec se zucastnil ukont, které
mu neprisluSely, nebot mohly vést k ovliviiovani jeho pristi prace pri posuzovani dokladu
zakladajicich trestni stihani obvinéného. Neobstoji proto nazor uvedeny ve stiznosti pro poruseni
zékona, e znalec R. S. nebyl podjaty, nebot jeho t¢ast u inventury byla podloZena pozadavkem VB.

V dal$i ¢asti rozhodnuti Nejvy$si soud CSR uvedl, jaké tikony sméfujici k nalezitému zjisténi
skute¢ného stavu véci je treba v pripravném rizeni provést.



