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C. 28/1I

I1I. K materialni podmince trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle §
209a odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 27. 7. 1987 sp. zn. 6 Tz 35/87.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Breclavi ze dne

11. prosince 1986 sp. zn. 2 T 790/86 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Breclavi ze dne 11. prosince 1986 sp. zn. 2 T 790/86
byli obvinéni J. V. a J. S. uznani vinnymi trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst.
2 tr. zak. proto, ze dne 27. srpna 1986 v odpolednich hodindach J. V. ve funkci jerdbnika pri obsluze
autojerabu zn. Tatra 148 LSPZ BSA 82-12 s jerabovou nadstavbou AD 063 R pri kladeni zdvlahovych
rour na poli v kat. obce Moravska Nova Ves, okr. Breclav pracoval v ochranném pasmu elektrického
vedeni, i kdyz indikator vysokého napéti vydaval svételnou signalizaci, a dal ridi¢i autojerabu J. S.
signal k pojezdu jerdabu se zavéSenym bremenem, coz je u predmétného typu jerdbu zakazano, a J. S.
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V rozporu s normou s autojerdbem se zavéSenym bremenem pojizdél, v dasledku toho rameno jerabu
zachytilo o draty vysokého napéti 22 kV, elektricky proud zasahl vazace A. K., ktery zranéni podlehl,
a vazace S. Z., ktery utrpél tézké zranéni vyzadujici 1é¢eni delsi nez dva mésice.

Obvinény J. V. byl dale uznan vinnym trestnym cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. proto, Ze dne 26. brezna 1986 kolem 17.00 hod. neopravnéné
pouzil autojerab zn. Tatra 148 SPZ BSA 82-12, ktery mu byl svéren k vykonu prace n. p. Zemédélské
stavby Brno, a to k jizdé z Brna do mista svého bydliSté BluCiny, okr. Brno-venkov, a nasledujiciho
dne v rannich hodindch s nim odjel zpét do Brna, jizdu nevykazal a zaméstnavajici organizaci
uvedenou jizdou zpusobil $kodu ve vysi 140,- K¢s.

Obéma obvinénym byl uloZen trest odnéti svobody v trvéni dvou rokl a obéma byl vykon téchto
trestd podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu péti let.
Rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obou obvinénych ve lhité uvedené v § 272 tr. . ministr
spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zékona. Okresnimu soudu vytykd, Ze pri hodnoceni miry
zavinéni obvinénych bral v ivahu, Ze na vzniku nasledku se podilelo téz jednani jinych pracovniku
organizace, aC takovy zavér neni v rozhodnuti blize konkretizovan a nevyplyva ani z vysledku
provedeného dokazovéani. Ministr spravedlnosti CSR dovozuje vysokou miru zavinéni obou
obvinénych a poukazuje téz na to, ze nebezpecnost jejich ¢inu pro spole¢nost zvySuje zavazny
nasledek. Okresni soud proto pochybil, kdyz povolil obvinénym podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody a neulozil jim téz trest zakazu Cinnosti. Stézovatel dovozuje, ze trest, ktery byl
obvinénym ulozen okresnim soudem, je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal spravnost véech vyroki napadeného rozsudku a spravnost rizeni, jez
mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Ohledné skutku posuzovanych jako trestny ¢in ublizeni na zdravi vzal okresni soud za prokazéano, ze
dne 27. srpna 1986 v odpolednich hodinach oba obvinéni z prikazu nadrizeného stavbyvedouciho ]J.
C. kladli autojefdbem s jerdbovou nadstavbou roury zévlahového potrubi na poli v katastru obce
Moravska Ves, okr. Breclav. Roury byly nalozeny na vleku traktoru rizeného F. T. Obvinény ]J. S.
sedél na misté ridice autojerdbu Tatra 148 a obvinény J. V. obsluhoval jerdb z kabiny jerabové
nadstavby, pricem? sedél zady ke sméru pohybu autojeidbu. Prace probihaly tak, Ze vazaéi S. Z. a A.
K. uvézali na vleku traktoru dvé roury na lana jefdbu, obvinény J. V. na znameni S. Z. zvedal a
pootocil rameno jerdbu a obé roury polozil na zem. Vazaci jednu rouru odepnuli a jerdabnik J. V. na
znameni vazace zvedl druhou rouru a dal smluvené zvukové znameni ridici autojerabu obvinénému J.
S. Ridi¢ autojetdbu popojizdél, a kdyz ujel vzdalenost odpovidajici délce roury, na opétovné zvukové
znameni jerdabnika zastavil. Obvinény J. V. spustil druhou rouru na zem a vazaci ji odvazali. Pri
kladeni poslednich rour v dobé, kdy obvinény J. V. dal zvukovy signdl obvinénému J. S. k zastaveni a
kdy vazaci odvazovali zavéSenou rouru, rameno jerabu se dotklo krajniho vodice elektrovodu
vysokého napéti 22 kV. Elektrickym proudem byl zasazen. A. K., ktery v dusledku urazu zemrel, a S.
Z., ktery utrpél popéleniny III. stupné na 3. a 4. prstu levé ruky, na dlani a na zadech, pro které byl
hospitalizovan a 1é¢en po dobu delsi nez dva mésice.

Nedostatky dosavadniho dokazovani zalezeji predevsim v tom, Ze nebylo spolehlivé zjiSténo, jaky
vyznam pro vznik zpusobeného néasledku mélo jednani kazdého obvinéného.

Obvinény J. V. v pripravném rizeni vypovédél, ze k dotyku ramene jerdabu o vodi¢ elektrického vedeni
doslo v dobé, kdy autojerab popojizdél s rourou zavéSenou asi 10 cm nad zemi a pravé v okamziku,
kdy daval J. S. zvukovy signdl k zastaveni. S ramenem jerabu manipuloval pri sklonu asi 45 az 50



stupiii. V hlavnim liceni naproti tomu tvrdil, ze ke styku s vodiCem vysokého napéti doslo pravé pri
zvedani ramene.

Obvinény J. S. uvadél, ze v dobé, kdy doslo ke styku jerabu s vodicem, stdl jiz s vozidlem po
zvukovém signdlu asi dvacet sekund. Na J. V. po elektrickém vyboji zakricel, aby rameno jerabu dal
dolt. V dobé, kdy doslo k jiskreni, mél J. V. rameno jerdbu zvednuté rozhodné vice nez 45 stupnd,
jeho sklon odhaduje asi na 75 stupnu.

Svédek S. Z. v ptipravném fizeni uvadél, Ze v dobé, kdy doslo k jeho trazu, roura jesté nebyla zcela
na zemi, jerabnik ji spoustél na zem. Vozidlo stalo na misté. V hlavnim liceni naproti tomu tvrdil, ze v
dobé, kdy doslo k vyboji elektrického proudu, auto pravé popojizdélo. Na zpusob préace jerabnika
dotdzan nebyl.

Z uvedenych diikazu nebylo mozno ucinit spolehlivé zavéry o okolnostech, za kterych doslo k dotyku
ramene jerabu s vodi¢em elektrického vedeni, a posoudit, jakym zpusobem prispélo jednani obou
obvinénych ke vzniku nasledku. Okresni soud mél postupem podle § 207 odst. 2 tr. I'. odstranit
rozpory mezi vypovédi obvinéného J. V. v pripravném rizeni a jeho udaji v hlavnim liceni. Stejné tak
mél odstranit postupem podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. ¥. rozpory mezi vypovédi svédka S. 7. z
pripravného rizeni a z hlavniho li¢eni. Obvinéné a svédka pak bylo treba k uvedenym okolnostem
podrobné vyslechnout.

Ani zavéry okresniho soudu o porusSeni povinnosti, kterych se dopustili obvinéni pri praci s
autojerabem, nejsou podlozeny provedenymi dukazy. U obvinéného J. V. okresni soud spatruje
zavinéni v tom, Ze porusil ¢l. 27 odst. a) CSN 27 0143, nebot s jefdbem pracoval v ochranném pasmu
elektrického napéti, prestoze indikator napéti vydaval svételnou signalizaci; kromé toho porusil ¢l.
30 téze normy tim, ze dal pokyn k pojezdu autojerabu se zavéSenym bremenem, a¢ takovy postup
zminény ¢lenek normy zakazuje. Rovnéz u obvinéného J. S. shledava okresni soud poruseni ¢l. 30
CSN 27 0143. Spoluzavinéni na vzniku nésledku okresni soud spatfuje v jednéni stavbyvedouciho J.
C., ktery nezajistil ipravu pracovisté obvinénych vypnutim elektrického proudu ve vedeni, ¢im%
porusil ¢l. 33 pism. f) CSN 27 0143.

Okresni soud posuzoval poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovni naplné obvinénych podle
technickych norem. Rozdil mezi technickymi normami a normami pravnimi spo¢ivd mimo jiné v
odliSeném zpusobu jejich vyhlaSeni. VSechny zakony a jiné pravni predpisy jsou vyhlasovany ve
Shirce zakon, jejiz vytisk musi byt pristupny v kazdé uradovné mistniho narodniho vyboru ( § 9 zak.
op. €. 4/62 Sh.). Jinak je tomu s normami technickymi. Jen statni a oborové normy jsou vyhlaseny ve
Véstniku Uradu pro normalizaci a méreni. Pro podnikové normy povinnost vyhldSeni v tomto
Véstniku neplati (srov. § 25, § 30 odst. 1, 3 a § 33 odst. 2 vyhl. ¢. 97/64 Sb.). Pravni predpisy
nepozaduji, aby mél kazdy takovou moznost seznamit se s Véstnikem, tedy s obsahem statnich a
oborovych norem, jaka je vyzadovana § 9 zak. op. €. 4/62 Sb. Z niz$ich naroku, které pravni predpisy
kladou na nutnost seznameni s obsahem technickych norem ve srovnani s normami pravnimi, pro
soud vyplyva, Ze zatimco u ¢eskoslovenskych pravnich norem je treba dusledné trvat na zasadé iura
novit curia (soud znéa pravo), u norem technickych tuto zdsadu nelze uplatnit. Obsah technické
normy je proto tieba v trestnim rizeni dokazovat.

Okresni soud proto pochybil, kdyz v hlavnim liCeni neprovedl dikaz prectenim prislusnych
ustanoveni CSN 27 0143, kterych se v odivodnéni rozsudku dovolava. Pfedetl pouze vypis z této
normy porizeny organy ¢innymi v trestnim rizeni, ktery vSak znéni ust. ¢l. 72 a), ¢l. 30 ani ¢l. 33
pism. f) CSN 27 0143 neobsahuje.

Okresni soud mél opatrit zminénou technickou normu téz proto, Ze ve zprave o vySetreni smrtelného
urazu vypracované Inspektoratem bezpecnosti prace pro Jihomoravsky kraj se uvadi, ze



stavbyvedouci J. C. porusil téZ ¢l. 33 b) v navaznosti na ¢l. 88 cit. normy. V zapisu o vysledku Setfeni
smrtelného pracovniho trazu vypracovaném zaméstnavatelskou organizaci obvinénych se poukazuje
téZ na poruseni ¢l. 88 téze normy ze strany postizeného A. K.

Za dosavadniho stavu dokazovani nebylo tedy mozné ucinit spravné zavéry o viné obou obvinénych a
nebylo mozno ani posoudit, do jaké miry snizovalo miru zavinéni J. V. a J. S. pripadné poruseni
povinnosti ze strany dalSich osob.

V neprospéch obvinéného J. V. porusil okresni soud zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I'. i pri
rozhodovani o skutku, v némz spatroval trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla
podle § 209a odst. 1 tr. zak. Je nesporné, Ze po formadlni strance obvinény znaky shora uvedeného
trestného Cinu naplnil, nebot 26. 3. 1986 bez souhlasu zaméstnavatelské organizace uzil svérené
vozidlo k cesté z Brna do mista bydliSté a nasledujici den je uzil ke zpatecni jizdé.

Okresni soud se vSak nezabyval materidlni strankou uvedeného trestného ¢inu. Obvinény se
neopravnéné jizdy dopustil proto, Ze na autojerdbu se objevila zavada a jel ji odstranit do dilen v
Brné. Protoze uz v dilnach nikoho nezastihl, nevratil se na pracovisté, ale zajel do svého bydlisteé.
Nasledujici den odjel zpét do Brna, kde nechal zavadu opravit a vratil se na pracovisté. Uvedené
jizdy nezapsal do vykazu o provozu vozidla proto, ze vykaz vyplioval az po tydnu a na tyto cesty jiz
zapomnél. Duvody, které obvinéného vedly k neopravnéné jizdé, tedy nebezpecnost jeho Cinu pro
spolecnost nezvysuji.

Téz dalsi okolnosti svéd¢i pro nizsi nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. Vzdalenost, kterou obvinény
ujel bez povoleni organizace, ¢ini 28 km a $koda, kterou jizdami zpusobil, je pouhych 140,- Kés.
Obvinény Skodu nahradil a za své jednani byl jiz postizen karnym opatrenim podle zakoniku prace.
Spolecenskou nebezpecnost Cinu obvinéného snizovalo téz to, ze jde o iniciativniho pracovnika, ktery
pracuje samostatné, plné vyuzivd pracovni dobu, je spolehlivy, ukdznény, vytrvaly, s kladnym
pomérem k praci. Dosud se projevoval i kladny postoj k majetku v socialistickém vlastnictvi, nebot
obvinény byl nékolikrat vyhodnocen v soutézi o isporu pohonnych hmot.

Pri spravném hodnoceni pravé uvedenych okolnosti mél tedy okresni soud dovodit, ze stupen
nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost je nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zdk.) a Ze skutek neni
trestnym Cinem.



