Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.09.1986, sp. zn. 6 To 32/86,
ECLI:CZ:NS:1986:6.T0.32.1986.1

Cislo: 19/1988

Pravni véta: I kdyz byl obzalovany po vyhlaseni rozsudku poucen o pravu podat odvolani do osmi
dnt od droruceni opisu pisemného vyhotoveni rozsudku, ale v pisemném vyhotoveni bylo uvedeno,
ze proti rozsudku je mozno podat odvolani do patnacti dni od doruceni opisu pisemného vyhotoveni
rozsudku, nelze jeho odvolani zamitnout jako opozdéné jen proto, Ze se ridil nespravnym poucenim
soudu v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.09.1986
Spisova znacka: 6 To 32/86

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Opravné prostredky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 248 odst. 1
§ 253 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.19

I kdyz byl obzalovany po vyhlaseni rozsudku poucen o pravu podat odvolani do osmi dnd od doruceni
opisu pisemného vyhotoveni rozsudku, ale v pisemném vyhotoveni bylo uvedeno, zZe proti rozsudku je
mozno podat odvolani do patnacti dnti od doruceni opisu pisemného vyhotoveni rozsudku, nelze jeho
odvolani zamitnout jako opozdéné jen proto, Ze se ridil nespravnym poucenim soudu v pisemném
vyhotoveni rozsudku.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 29. 9. 1986 sp. zn. 6 To 32/86).

K odvolani obzalovaného V. F. proti rozsudku krajského soudu v Brné z 20. 6. 1986 sp. zn. 1 T 18/86
Nejvy$si soud CSR rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. f. ¢asteéné zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak.,
ve vyroku trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu, ve vyroku o ochranném dohledu a vyrocich o
nahradé Skody. Déle podle § 259 odst. 3 tr. . pri nezménéném vyroku o viné trestnymi Ciny ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zdk. a preCinem
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podle § 7 pism. c¢) zak. o precinech ulozil obzalovanému V. F. podle § 174 odst. 2 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvéani Sesti let s vykonem ve druhé népravné
vychovné skupiné a déle rozhodl o ochranném dohledu a nahradé Skody. Podle § 259 odst. 1 tr. T.
stran skutku kvalifikovaného jako pokus vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. vratil véc soudu
prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem krajského soudu v Brné byl obzalovany V. F. uznan vinnym pokusem trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak., trestnym Cinem krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zék. a precinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. o precinech.

Za tuto trestnou ¢innost byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvéni jedendcti rokt, pro jehoz vykon
byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny; dale mu bylo ulozeno ochranné protialkoholni
léceni Ustavni formou a ochranny dohled v rozsahu § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. na dobu dvou
roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obzalovanému uloZena i povinnost nahradit ¢s. statu na ucet ONV
Gottwaldov Skodu ve vysi 10 735,- K¢s na naklady 1éceni a davky nemocenského pojiSténi, které byly
vynaloZeny v souvislosti s 1écenim poskozenych ]J. P. a L. H. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl poSkozeny ]J.
P. odkazan se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany V. F. dne 4. 8. 1986 odvolani, které adresoval krajskému
soudu v Brné, ale zaslal je (podle obalky) krajské prokurature v Brné. Po vyhlaseni rozsudku se
nevyjadril. Opis vyhotoveného rozsudku mu byl dorucen dne 17. 7. 1986 a jeho obhéjci dne 18. 7.
1986.

Nejvy$si soud CSR s ohledem na to, co bylo uvedeno o mistech, kam bylo odvolani adresovéano, a
datu podani odvolani se predevsim zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro jeho vécné
projednéni. Takto zjistil, Ze obzalovany nepodal odvolani v zakonem stanovené lhuté. Podle § 248
odst. 1 tr. I'. se odvolani podava do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku. Jak vyplyva z obsahu
protokolu o hlavnim li¢eni a z uredniho zaznamu predsedy senatu z 8. 8. 1986, ktery podepsal i
intervenujici prokurator krajské prokuratury v Brné, byl také obzalovany pri ustnim odtvodnéni
rozsudku poucen o pravu podat odvolani do osmi dntt od doruceni opisu pisemného vyhotoveni
rozsudku.

Pri vyhotovovani pisemného rozsudku vSak doslo k pochybeni. V pouceni bylo uvedeno, ze proti
rozsudku je mozno podat odvolani do patnécti dnu. V této patnactidenni lhuté také obzalovany F.
odvoléani podal, kdyz se ridil pou¢enim obsaznym v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, jak vyslovné
uvedl.

K rozhodnuti otazky, zda odvolani je mozné vécné projednat, tedy zda bylo podéno vcas, bylo nutné
posoudit, zda plati poucCeni dané pri ustnim vyhlaSeni rozsudku, anebo pouceni obsazené v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Nelze totiz vychazet jen z toho, Ze odvolani bylo podéno po lhuté uvedené v
ust. § 248 odst. 1 tr. . Podle § 253 odst. 2 tr. I. nemuze soud zamitnout jako opozdéné odvolani,
které podala opravnéna osoba opozdéné jen proto, Ze se ridila nespravnym poucenim soudu.

Pri posuzovani této otdzky Nejvyssi soud CSR prihlédl k tomu, Ze podle § 248 odst. 1 tr. . se lhiita
stanovena pro podani odvolani pocitd az ode dne, kdy doslo k doruceni opisu rozsudku opravnéné
osobé. Zakon zde vychazi z toho (kdyz nebere v iivahu den, kdy byl rozsudek vyhlasen), Ze vyznam
takového rozhodnuti vyzaduje, aby se opravnéna osoba mohla radné seznamit s duvody rozhodnuti a
zvazit, zda opravny prostredek poda. Bylo by proto v rozporu s logikou véci, kdyby jinak méla byt
posuzovana otazka, zda plati pouceni podle zdkona dané pri ustnim vyhlaseni rozsudku anebo sice



chybné pouceni, ale dané v pisemném vyhotoveni rozsudku. Osoba opravnéna podat opravny
prostredek pravem muze vychazet ze zasady, Ze plati to, co je obsazeno v pisemném rozhodnuti.
Navic pak nelze ani vyloucit, Ze se muze domnivat, Ze pri ustnim vyhlasovani pouceni se mohl
predseda senatu prereknout anebo on sdm se mohl preslechnout.

Konecné je treba dodat, Zze pro posouzeni véci neni ani rozhodné, ze na obalce, v niz bylo zaloZeno
odvolani obzalovaného, byla chybné jako organ, jemuz se opravny prostredek zasila, uvedena krajska
prokuratura. Obzalovany F. byl v této dobé ve vazbé a v tomto pripadé se odvolani podava u
nécelnika napravného zarizené. Podle § 60 odst. 4 pism. d) tr. . je lhata k podani zachovana téz
tehdy, jestlize podani je ve 1huté ucinéno u nacelnika napravného zarizeni.



