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Cislo: 20/1988

Pravni véta: Umyslné svévolné odstranéni poStovni schranky ohroZuje provoz posty a napliuje tak
formalni znaky trestného Cinu poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle
§ 182 odst. 1 pism. a) tr. zak.
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Hesla: Poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20

Umyslné svévolné odstranéni poStovni schranky ohroZuje provoz posty a napliuje tak formalni znaky

trestného Cinu poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1
pism. a) tr. zak.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 2. 12. 1986 sp. zn. 5 Tz 39/86.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové z

15. kvétna 1986 sp. zn. 6 To 676/86 a rozsudek okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze 4.
dubna 1986 sp. zn. 2 T 99/86 ve vyroku o viné pod bodem 1. rozsudku, ve vyroku o trestu, o nahradé
Skody a ochranném opatreni. Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11729

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou uznal rozsudkem ze 4. dubna 1986 sp. zn. 2 T 99/86
obvinéného P. K. vinnym pod bodem 1 rozsudku trestnymi ¢iny poSkozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., jichz se
dopustil tim, Ze dne 10. inora 1986 kolem 22.45 hod. na zelezni¢ni stanici Kostelec nad Orlici-mésto
v podnapilém stavu umyslné poskodil dvé zdvory AZD 71 tim, Ze je pacenim zlomil, soucasné
poskodil cervené svételné signalizacni zarizeni, poskodil elektrické hodiny na pristresku zastavky,
rozbil dvé sklenéné vyplné oken cekarny, poskodil lavicku a strhl postovni schranku, kterou odhodil
do krovi, ¢imz zpusobil celkovou $kodu ve vysi 4584,- K¢s.

Proti rozsudku podal obvinény odvolani, které krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 15.
kvétna 1986 sp. zn. 6 To 676/86 zamitl podle § 256 tr. I. jako neduvodné.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu v Hradci Kralové podal v Sestimési¢ni Ihité uvedené v §
272 tr. . generalni prokurétor CSR v neprospéch obvinéného stiZznost pro poruseni zékon. V ni
uvedl, Ze odvolaci soud porusil zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., pokud ponechal v rozsudku
okresniho soudu bez povSimnuti, Ze jednani obvinéného ze dne

10. tinora 1986 na Zelezni¢ni zastavce CSD v Kostelci nad Orlici, jimZ poskodil signalizaéni zaf{zen{
na silniénim prejezdu traté, zavory a postovni schranku s prerusenim jejich uzivani od 22.45 hod. do
pristiho dne asi 8 hod. rano, zaklada soucasné jesté znaky trestného ¢inu poskozovani a ohrozovani
provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), f) odst. 2 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZznosti pro poru$eni zdkona
napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zakon byl porusen.

Skutkova zjiSténi okresniho soudu ohledné jednani obvinéného jsou spravna. Okresni soud vsak
pochybil v tom, Zze nezkoumal, zda trestnd ¢innost by neméla byt posouzena téz jako trestny ¢in
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), ), odst.
2 pism. a) tr. zak.

K naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 182 odst. 1 tr. zék. se vyzaduje umyslné
jednani pachatele, priCemz trestny ¢in je dokondn jiz ohrozenim provozu obecné prospésnych
zarizeni uvedenych pod pism. a) az e) a ddle i jinych podobnych zarizeni obecné prospésnych (pism.
f). Zabezpecovaci zarizeni na Zeleznicnim prejezdu je treba povazovat za ,podobné obecné
prospésné zarizeni” podle § 182 odst. 1 pism. f) tr. zak. (srov. ¢. 16/1973 sb. rozh. tr.). V daném
pripadé na chranéném Zelezni¢nim prejezdu u Zelezni¢ni stanice CSD Kostelec nad Orlici slouZily
jako zabezpecovaci zarizeni pro Gc¢astniky silni¢niho provozu jednak zavory a jednak signaliza¢ni
zarizeni ve svételné skrini. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zabezpecovaci zarizeni na daném
prejezdu slouzilo svym uréenim k zajiSténi bezpeéného a plynulého provozu jak Zeleznice, tak i
uzivatelu silnice, takZe je tfeba je povaZovat za jiné ,podobné obecné prospésné zarizeni” ve smyslu
§ 182 odst. 1 pism. f) tr. zak.

Nejvyssi soud CSR souhlasi i se stanoviskem uvedenym ve stiZnosti pro poruseni zakona, Ze ¢in
obvinéného zalezejici v odstranéni postovni schranky z nadrazni budovy zaklada téz znaky trestného
¢inu porusovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a) tr.
zdk. Tohoto trestného Cinu se totiz dopusti ten, kdo imysiné ohrozi provoz verejného
telekomunikacniho zarizeni, poSty nebo zarizeni pro hromadnou verejnou dopravu.

Podle svédectvi J. H. a J. V. obvinény odtrhl poStovni schranku z upevnéni na zdi ZelezniCni zastavky
a odhodil ji z nastupisté pres stran do krovi. Ze schranky nevypadla psani ani se schranka
neposkodila. Zpétné upevnéni této schranky na ptvodni misto na budové Zelezni¢ni stanice si vyzada
naklad ve vysi 50,- KcCs.



Podle § 1 zak. o posté ze dne 7. listopadu 1946 €. 222/1946 Sb. ma stat vyhradni pravo dopravovat
véci v § 2 cit. zak., jakoz i zridit a provozovat podnik k dopravé téchto véci. Soubor téchto prav tvori
postovni vyhradu. Podle § 2 odst. 1 cit. zak. podléhaji postovni vyhradé otevrené nebo uzaviené
pisemnosti, obsahujici aktuédlni sdéleni ur¢itym adresatim, a to bez ohledu na zpusob jakym jsou tyto
pisemnosti porizeny. Podle § 4 cit. zak. prava statu vyplyvajici z postovni vyhrady vykonava posta,
ktera podle potreby zrizuje, udrzuje nebo rusi postovni zarizeni.

V daném pripadé dosSlo jedndnim obvinéného k doCasnému ohrozeni funkce postovniho zarizeni,
postovni schranky, zajistujici pro verejnost sirokého okoli v daném tuseku mésta Kostelce nad Orlici
postovni sluzby k prepravé pisemnosti adresatiim. Obvinény zamérnym odtrzenim posStovni schranky
a jejim odhozenim z nastupisté za trat do krovi vyvolal jiz bezprostredni ohrozeni plynulosti provozu
posty v dusledku odstranéni jednoho ze zarizeni posty jakozto dulezité jeji soucésti, kterd je nezbytna
pro neruseny provoz v daném useku postovni sluzby pro Siroky okruh ob¢anu v jejim okoli. Naplnil
tak formalni znak trestného Cinu poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni
podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak.



