Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.02.1987, sp. zn. 11 Tz 5/87,
ECLI:CZ:NS:1987:11.T72.5.1987.1

Cislo: 25/1988

Pravni véta: Odpoveédi obvinéného ucinéné k dotazu vyhledavaciho organu pri prostudovani spisu
po skonceni vyhledavani (§ 169 pism. b/ tr. I.) a zaprotokolované do protokolu o tomto tkonu, aniz se
postupovalo podle § 91 nasl. tr. I'., zejména aniz byl obvinény poucen o svych pravech podle § 92
odst. 1 tr. I, nelze povazovat za dukaz ve smyslu trestniho radu, k némuz by soud mohl prihlizet pri
svém rozhodovani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 23.02.1987
Spisova znacka: 11 Tz 5/87

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Vypovéd obvinéného

Predpisy: 141/1961 Sb. § 169 pism. b
§91
§ 92 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/11

I1. Odpovédi obvinéného ucinéné k dotazu vyhledavaciho organu pri prostudovani spisu po skonceni
vyhledavani ( § 169 pism. b/ tr. I.) a zaprotokolované do protokolu o tomto tkonu, aniz se
postupovalo podle § 91 nasl. tr. I'., zejména aniz byl obvinény poucen o svych pravech podle § 92
odst. 1 tr. I'., nelze povazovat za diikaz ve smyslu trestniho radu, k némuz by soud mohl prihlizet pri
svém rozhodovani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 2. 1987 sp. zn. 11 Tz 5/87.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze z 30. zari 1986 sp. zn. 8 To 447/86 a rozsudek obvodniho soudu
pro Prahu 2 z 10. ¢ervence 1986 sp. zn. 5 T 151/86 a obvodnimu prokuratorovi pro Prahu 6 prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11726

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 1986 sp. zn. 5 T 151/86 obvodni soud pro Prahu 2 uznal obvinéného
J. M. vinnym pokusem trestného Cinu opilstvi podle § 8 odst. 1 k § 201 tr. zak., ktery spachal tim, ze
dne 28. 1. 1986 ve 23.55 hod. f{dil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Oktavia SPZ AB 02-93 ze
svého bydlisté do tiskarny NasSe vojsko v Praze 6, ackoli po predchozim pozivani alkoholickych
napoju mél v krvi 0,79 - 0,81 promile alkoholu a byl rozhodnut asi po patnécti minutach, kdy by
mnozstvi alkoholu v jeho krvi dosahovalo hodnoty 1,08 promile, odjet s vozidlem zpét do svého
bydlisté, ale po dojeti k tiskarné byl zadrzen hlidkou Verejné bezpecnosti. Za tomu ulozil podle § 201
tr. zak. a § 53 odst. 2 tr. zak. penézity trest ve vysi 2500,- K¢s a podle § 54 odst. 3 tr. zdk. mu stanovil
ndhradni trest odnéti svobody v trvéni jednoho mésice. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu ulozil trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidle na dobu ¢trnacti mésicti. O odvolani
obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 1986 sp.
zn. 8 To 447/86 tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl.

Proti obéma uvedenym rozhodnutim podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného
stiznost pro poruseni zakona. Uvedl v ni, Zze vyrok o viné v napadeném rozsudku nema oporu v
provedenych dukazech, protoze obvinény v hlavnim liceni zménil svoji vypovéd z pripravného rizeni,
v niz se k umyslu ridit vozidlo i na zpatecni cesté doznal, a idaje jeho spolujezdce P. M. o této
skutecnosti ucinéné jesté pred zahajenim trestniho stihani formou zépisu o vypovédi, nejsou
svédeckou vypovédi, a proto jsou jako dikaz nepouzitelné. Bylo proto treba, aby obvodni soud P. M.
k uvedenym okolnostem v hlavnim li¢eni vyslechl jako svédka a aby postupem podle § 2 odst. 6 tr. T.
zhodnotil vérohodnost rozporné vypovédi obvinéného.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poru$eni zdkona spravnost viech vyroka
napadenych rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez jim predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zdkon.

Skutkové zjisténi obvodniho soudu pro Prahu 2 odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani
potud, Ze kritického dne obvinény bezprostredné po vypiti nejméné pul litru bilého vina a dvou
dvandctistupnovych piv ridil osobni automobil ze svého bydlisté do tiskarny Nase vojsko v Praze 6 a
byl pritom zadrzen hlidkou Verejné bezpecCnosti. Pochybnosti nevzbuzuje ani zjiSténi ucinéné z
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi MUDr. A. P., CSc., ze v této dobé
mél obvinény v krvi 0,79 - 0,81 promile alkoholu. Zddny z provedenych diikazli viak neumoZiiuje
uCinit zaveér, ze jiz toto mnozstvi alkoholu snizovalo schopnost obvinéného k rizeni motorového
vozidla tak vyrazné, Ze by (napr. vzhledem k nespravnému zpusobu jizdy, jimz by ohrozoval ostatni
ucastniky silniéniho provozu nebo bezpecnost tohoto provozu) bylo mozno jiz v tomto jeho jednani
spatrovat trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. Proto zjiSténi znalce, ze v 00.15 hod. kritického dne
by obsah alkoholu v krvi obvinéného dosahoval jiz hodnoty 1,08 promile, mélo pro posouzeni véci
vyznam jen tehdy, bylo-li provedenymi dikazy zdroven prokazano, ze jiz pri rizeni vozidla mél
obvinény v imyslu v uvedené dobé uskutecnit i zpatecni jizdu. Jen za této situace, jak ostatné
spravné uvazoval i obvodni soud, by bylo mozno spatrovat jiz v jizdé, pri niz byl zadrzen, realizaci
jeho tmyslu ridit motorové vozidlo i v dobé, kdy objektivné mél v krvi mnozstvi alkoholu prevysujici
jedno promile a kdy by ho subjektivné nic neopraviiovalo k pochybnostem o takovém mnoZstvi. Slo
by tedy o pokus trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1 k § 201 tr. zédk. K objasnéni této rozhodujici
skutkové okolnosti vSak nebyly v pripravném rizeni jiz opateny potrebné dukazy.

Jak vyplyva ze spisu, obvinény byl v pripravném rizeni vyslechnut dne 21. 2. 1986 a v této vypovédi
se 0 svém zaméru ridit vozidlo i zpét nezminil. V hlavnim liceni pak uvedl, Ze neuvazoval o zpate¢ni
cesté autem, protoze si uvédomoval, Ze hladina alkoholu mu bude stoupat. Z vypovédi obvinéného
tedy nijak nevyplyva, ze by se k uvedené okolnosti doznal, a k takovému zavéru nelze dospét ani na
zakladé jeho vyjadreni, které v tomto sméru ucinil k dotazu vyhledavatele pri prostudovani spisu dne
4. 4. 1986. Protokol o tomto ukonu sice obsahuje odpovédi obvinéného na dotazy vyhledavatele a ve



spise je zarazen jako soucast protokolu o vyslechu obvinéného, ale neni vypovédi obvinéného, kterou
by bylo mozno pouzit jako diikaz. Obvodni soud si neujasnil, Ze prvoradou povinnosti vyhledavatele
bylo pred timto novym vyslechem obvinéného radné poucit o jeho pravech ( § 92 odst. 1 tr. 1.)
obecné uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 1 tr. . a ze pokud tak vyhledavatel neucinil, nebyla
vypovéd obvinéného ucinéna zplisobem stanovenym v zakoné a v dalSich stadiich trestniho stihani k
ni nebylo mozno jako k dukazu prihlizet (k tomu viz Pls 6/66).

Rovnéz nebylo mozno v rizeni pred soudem pouzit jako dukaz vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. 1. (viz
€. 22/1976 sb. rozh. tr.), které organu mistniho oddéleni Verejné bezpecénosti v Praze 6 - Vokovicich
dne 29. 1. 1986, tedy jesté pred zahajenim trestniho stihani obvinéného, poskytl jeho spolujezdec P.
M. a v némz uvedl, Ze pocital s tim, Ze po skonceni prace v tiskarné vystoupi u Vypichu a pujde
domu. Kdyz byl po zahéajeni trestniho stihdni dne 23. 2. 1986 vyslechnut jako svédek, nebyl na tuto
skutec¢nost dotazovan a také se k ni nevyjadril. Je zrejmé, ze skutkova zjisténi, o kterd obvodni soud v
posuzovaném pripadé oprel vyrok o viné, ¢erpal ze zapisu o vypovédi P. M., ktery vSak nesmél pouzit
jako dukaz.

Jiné diikazy provedené v hlavnim liceni se k objasnéni uvedené skutecnosti nevztahovaly.

Poruseni zdkona v neprospéch obvinéného se dopustil i méstsky soud v Praze, ktery jako odvolaci
soud v ramci své prezkumné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. uvedena
pochybeni nezjistil a divodné podané odvolani obvinéného v rozporu s ustanovenim § 256 tr. r.
zamitl. V novém rizeni obvodni prokurator znovu vyslechne obvinéného i svédka P. M. k uvedenym
skute¢nostem, popripadé provede dalsi diikazy, z nichz by vyplynul umysl obvinéného vykonat i jizdu
zpét do svého bydlisté, a pak rozhodne, zda vysledky provedeného dokazovani odivodnuji nové
podani obzaloby proti obvinénému pro uvedeny skutek.



