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Cislo: 23/1988

Pravni véta: K pravnimu posouzeni zprostredkovani spekulace. Pomoc ke spekulaci
zprostredkovanim takové Cinnosti je samostatnou formou pachatelstvi podle § 117 odst. 1 al. 2 tr.
zak. Zprostredkovani spekulace se posoudi jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu jen v téch
pripadech, kdy je u hlavniho pachatele splnéna néktera z okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby podle § 117 odst. 2 tr. zak. a u zprostredkovatele neni splnéna zadna z nich. Jednani
zprostredkovatele spekulace, ktery ¢in spachal vydéleéné, pricemz hlavnimu pachateli pomohl k
ziskani zna¢ného prospéchu. 1ze posoudit jen jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak. a nikoli téz jako pomoc k trestnému ¢inu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst.
1, 2 pism. c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.09.1986
Spisova znacka: 11 Tz 36/86

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pomoc, Spekulace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. ¢
§ 117 odst. 1

§ 117 odst. 2

§ 89 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.23

K pravnimu posouzeni zprostredkovani spekulace.

Pomoc ke spekulaci zprostredkovanim takové Cinnosti je samostatnou formou pachatelstvi podle §
117 odst. 1 al. 2 tr. zak. Zprostredkovani spekulace se posoudi jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu
jen v téch pripadech, kdy je u hlavniho pachatele splnéna nékterd z okolnosti podminujicich pouziti
vySSi trestni sazby podle § 117 odst. 2 tr. zak. a u zprostredkovatele neni splnéna zadna z nich.
Jednani zprostredkovatele spekulace, ktery ¢in spachal vydélecné, pricemz hlavnimu pachateli
pomohl k ziskéni zna¢ného prospéchu, lze posoudit jen jako trestny Cin spekulace podle § 117 odst.



1, 2 pism. b) tr. zak. a nikoli téz jako pomoc k trestnému c¢inu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), §
117 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 26. 9. 1986 sp. zn. 11 Tz 36/86.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek méstského soudu v Praze z 21. inora 1986 sp. zn. 5 To 27/86 a rozsudek obvodniho soudu
pro Prahu 1 z 11. prosince 1985 sp. zn.1 T 136/85 a prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn 1 T 136/85 byl obvinény R. V. uznan vinnym
trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b), c) tr. zak. a za to byl odsouzen
podle § 117 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny, a dale mu byl podle § 53 odst. 1 tr. zak.
uloZen penézity trest ve vymeére 20 000,- K¢s, priCemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, ze by
vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani $esti mésicu.

Podle skutkového stavu zjisténého obvodnim soudem obvinény v dobé od konce roku 1982 do konce
roku 1983 zprostredkoval v prodejnach podniku Klenoty v Praze F. P. a dals$i nezjisténé osobé
spekulativni prodej 224 kusu videokazet zn. Sony, 51 kusu videokazet zn. VHS, 4 kusu videokazet
2000, 7 kusu videorekordért zn. Sony, 1 videorekordéru zn. BETA, 1 videorekordéru zn. VHS, 2
videorekordéri nezjisténé znacky, 1 tuneru JWC, 2 tunert TT-S1, 1 dalkového ovladani zn. Sony, 1
adaptéru AC POWER a 1 kamery zn. Sony, vSe v celkové nakupni cené nejméné 986 100,- KCs, za
které bylo po odpoctu 15 rabatu podnikem Klenoty proplaceno nejméné 836 985,- KCs, pricemz
obvinény sam za toto zprostredkovani prodeje ziskal pro sebe penize nebo videokazety v hodnoté
nejméné 20 000,- KcCs.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény v zakonné lhuté odvolani, o némz méstsky soud v Praze
rozhodl rozsudkem z 21. Gnora 1986 sp. zn. 5 To 27/86 tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I.
rozsudek obvodniho soudu v celém rozsahu zrusil a obvinéného uznal vinnym trestnym cCinem
spekulace podle § 117 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b) tr. zék., jehoz se obvinény dopustil stejnym
jednanim, jak je zjistil obvodni soud; méstsky soud zaroven shledal, ze obvinény za uvedenou
zprostredkovatelskou Cinnost ziskal pro sebe penize nebo videokazety v hodnoté nejméné 8000,- Kcs.

Generalni prokurator CSR podal proti posléze uvedenému rozsudku méstského soudu Praze ve lhité
stanovené v § 272 tr. r. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro
porusSeni zékona bylo poukazano na to, Ze skutkova zjiSténi obvodniho soudu tykajici se rozsahu
predmétl spekulace jsou sice spravna, avSak za predcasny je tfeba povazovat zavér, ze obvinény
spekulacni ¢innost pouze zprostiedkoval a obvodni soud v tomto sméru zejména nehodnotil vypovéd
svédkyné M. V., ktera potvrdila, Ze obvinény ji pri prodeji videorekordért na jeji jméno rekl, ze tyto
videorekordéry jsou jeho majetkem, coz ma svédcit o tom, ze obvinény prodaval videorekordéry,
které si sam opatril ve spekulacnim tumyslu. Stiznost pro poruseni zékona dale vytykd, ze pri
stanoveni zisku, jehoz obvinény za zprostredkovani dosahl, se mélo vzhledem k tomu, ze nebyly
zjiStény osoby, které obvinénému dodavaly predméty spekulace k prodeji, vychazet z doznani
obvinéného a za predpokladu, ze by nebylo mozno vyvratit jeho obhajobu, Ze predméty spekulace
prodaval pro jiné osoby a nebylo by také zjisténo, ze za zprostredkovani dosahl zna¢ného prospéchu,
mél byt zjistén zisk, jehoz dosahl pachatel spekulace. Obvodni soud mél proto pribrat znalce z oboru
elektrotechniky, ktery by stanovil hodnotu jednotlivych predmétl v méné toho statu, kde meély byt
nakoupeny, a potom mél provést prepocet hodnoty prostredki vynalozenych na nakup predmétu na
ceskoslovenskou ménu podle kursovniho listku platného v dobé pachdani trestné ¢innosti. Tak mél
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obvodni soud zjistit, co bylo na opatreni pfedméti spekulace vynaloZeno a po odecteni pripadnych
nakladu mohl také zjistit vysi zisku, jehoz dosahl pachatel spekulace. Ve stiznosti pro porus$eni
zakona byl vysloven pravni néazor, ze pokud by bylo prokazéno, Zze znacny prospéch ziskal jen
pachatel spekulacni ¢innosti, bylo by tieba jednani obvinéného jako zprostredkovatele spekulac¢ni
¢innosti posoudit jako pomoc k trestnému cinu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zak. a za predpokladu, Ze by bylo prokazano, ze obvinény i pachatel spekulace
jednali vydélecné a pachatel spekulace navic ziskal zna¢ny prospéch, bylo by treba jednani
obvinéného posoudit jednak jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a
jednak jako pomoc k trestnému ¢inu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zak. Podle stiznosti pro poruseni zdkona se pochybeni dopustil i méstsky soud v Praze
tim, ze jako soud odvolaci neodstranil nedostatky v rozsudku obvodniho soudu a navic sdm rozhodl
na podkladé vlastnich skutkovych zjisténi odlisujicich se od skutkovych zjiSténi, ktera ucinil obvodni
soud, pricemz tato jeho skutkova zjisténi jsou v rozporu se zasadou objektivni pravdy.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Skutkova zjisténi tykajici se zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1
al. 2 tr. zak. jsou Uplna a spravna. K namitce stiznosti pro poruseni zdkona, Ze obvinény prodaval ve
spekulaCnim umyslu i svoje videorekordéry, a neslo tedy u ného jen o zprostredkovani spekulaéni
¢innosti, se jako priklad poukazuje na vypoveéd svédkyné M. V., podle niz dva videorekordéry, které
obvinény prodal na jeji jméno, byly jeho majetkem. Je treba téz uvést, ze svédkyné M. V. potvrdila, ze
obvinény ji rekl, ze videorekordéry, které prodal na jeji jméno, jsou jeho a ze penize, které ji budou
zaslany, jsou pro jeho potrebu. Nelze vSak tu prehlizet, Ze obvinény i pri jednani s jinymi osobami,
jejichz jméno pouzil pri prodeji videorekordért, popripadé videokazet jako vlastnikii tohoto zbozi,
vystupovat tak, jakoby na jejich jména mélo byt prodavano jeho zbozi, a proto i penize, které za
prodané zbozi obdrzi, jsou jeho. Obvinény takto jednal z toho duvodu, ze nechtél prozradit ty osoby,
jimz zbozi ve skutecnosti patfilo.

Obvodni soud rovnéz nepochybil, pokud shledal, Zze obvinény se souzené trestné ¢innosti dopustil
vydélecné ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., a v dusledku toho posoudil jednani obvinéného i podle vyssi
trestni sazby stanovené v § 117 odst. 2 pism. b) tr. zak. V tomto sméru, jak na to spravné poukazal
méstsky soud v Praze jiz ve svém usneseni z 8. 11. 1985 sp. zn. 5 To 247/85, jimz byl zruSen puvodni
rozsudek obvodniho soudu v této véci, i za predpokladu, Ze by byla pravdiva vypovéd obvinéného,
kterou ucinil v hlavnim liceni, Ze za zprostredkovani spekulacni ¢innosti dostaval ¢astku 5000,- K¢s
na hotovosti a 5 - 6 videokazet, které jak je zrejmé z faktur zaloZenych v trestnim spise, byly
prevazné prodavany podnikem Klenoty po 1000,- K¢s za jeden kus, obvinény ziskal za
zprostredkovani spekulacni ¢innosti v penézni hodnoté celkem nejméné ¢astku 10 000,- Kés.
Obvinény si tedy zjiSténou trestnou ¢innosti, kterou provadél po dobu jednoho roku, soustavné
opatroval alespon zcasti zdroj prijmu, a to v pramérné vysi 800,- K¢s mésicné. Tato skutec¢nost jiz s
ohledem na znacny rozsah trestné ¢innosti je tak zdvazna, Ze je ji podstatné zvysovan stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 88 tr. zak.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona je uplatnén pozadavek, aby obvodni soud v pripadé, ze nebudou
spolehlivé podklady pro zavér, ze obvinény dosahl za zprostredkovéani spekulacni ¢innosti znacného
prospéchu, zjistil, jaky prospéch v tomto pripadé ziskali pachatelé spekulace; v souvislosti s tim jsou
vysloveny ndzory na pravni posouzeni jednani obvinéného. K tomu Nejvy$si soud CSR uvadi, ze v
daném pripadé nelze opatrit takové dukazy, z nichZ by bylo mozno zjistit alespon pribliznou vysi
prospéchu, ktery ziskali pachatelé spekula¢ni ¢innosti. V tomto sméru nelze totiz prokazat, jakym
zpusobem pachatelé spekula¢ni ¢innosti si predméty spekulace opatrili a co za né vynalozili. I kdyz
nejsou takové dikazy v souzeném pripadé k dispozici, je jiz s ohledem na vysi prospéchu, ktery



obvinény ziskal za zprostredkovani spekulacni ¢innosti zatim jen podle jeho udaju uc¢inénych pri
hlavnim liceni, nepochybné, Ze pachatelé spekulac¢ni ¢innosti dosahli podstatné vyssiho prospéchu,
nez jaky ziskal jejich prostrednictvim obvinény. Z toho lze dovodit, ze pachatelé spekula¢ni ¢innosti
ziskali znaény prospéch.

Jiz shora bylo konstatovano, Ze obvodni soud spravné shledal v jednani obvinéného i znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 2 pism. b) tr. zak., tedy
Ze Cin obvinéného byl spachan vydélecné. Za tohoto stavu jiz neprichdzi v uvahu, i kdyz je
prokazano, Ze pachatelé spekulacni ¢innosti ziskali trestnym ¢inem znacny prospéch, posoudit
jednani obvinéného vedle trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b) tr. zak.
téz jako pomoc k trestnému ¢inu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zak. Pri takovém pravnim posouzeni véci by totiz bylo jediné jednani zprostredkovatele spekulacni
¢innosti posouzeno podle ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zak. dvakrat, a to jednou jako pachatelstvi ve
formé zprostredkovani spekulaéni ¢innosti podle § 117 odst. 1 al. 2 tr. zadk. a podruhé jako
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. Takovy postup je
nepripustny, a to jiz proto, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 al. 2 tr. zak. povySuje pomoc ve formé
zprostredkovani na pachatelstvi trestného ¢inu. Navic posouzenim jediného skutku podle ustanoveni
§ 117 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a soucasné i podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1 al. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zak. by byl zprostredkovatel spekula¢ni ¢innosti postizen prisnéji nez pachatel
spekulacni ¢innosti, jehoZ jednani v takovém pripadé by bylo posouzeno jen jako trestny Cin
spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak. SkuteCnost, ze pachatelé spekulacni
¢innosti, kterou zprostredkoval obvinény, ziskali znacny prospéch, je vsak treba vzit v ivahu jako
jedno z kritérii urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost. Ze stejnych
pravnich zavéru je treba vychazet téz v pripadé, ze by bylo zjisténo, Ze i obvinény sam za
zprostredkovani spekulacni ¢innosti ziskal znacny majetkovy prospéch. Také v tomto pripadé by bylo
mozno jednani obvinéného kvalifikovat jen jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 al. 2, odst.
2 pism. b), c) tr. zak.

K tomu nejvyssi soud dodava, ze posoudit jednani zprostredkovatele spekulacni ¢innosti jako pomoc
k trestnému ¢inu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 117 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. by
prichédzelo v tvahu jen za predpokladu, ze by zprostredkovatel sdm neziskal znacny prospéch,
popripadé nespachal by Cin zalezejici ve zprostredkovani spekulaéni ¢innosti jako Clen organizované
skupiny nebo vydélecné a tyto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 117 odst. 2 tr.
zak. by byly dany jen u pachatele spekulacni Cinnosti. V takovém pripadé by zprostredkovatel
spekulacni ¢innosti byl postizen jen za pomoc k trestnému cinu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c),
§ 117 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) popr. b) nebo c) tr. zék., a nikoli téz za trestny ¢in spekulace
podle § 117 odst. 1 al. 2 tr. zdk. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou tu totiz dany
jen u pachatele spekulacni ¢innosti, nikoli i u jejiho zprostredkovatele. V takovém pripadé jen
posouzeni ¢innosti zprostredkovatele jako pomoci k trestnému c¢inu spekulace spachanému za
okolnosti podminujicich pouZiti vy$si trestni sazby muze primérené vyjadrit stupen nebezpecnosti
trestné Cinnosti zprostredkovatele.



