Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.06.1986, sp. zn. 11 Tz 13/86,
ECLI:CZ:NS:1986:11.TZ2.13.1986.1

Cislo: 24/1988

Pravni véta: Devizovy cizozemec, ktery za zbozi dovezené z ciziny prijima od devizovych tuzemctl
ceskoslovenské penize bez povoleni Statni banky ¢eskoslovenské, nenapliiuje znaky trestného Cinu
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. z&k. jako pachatel. Devizovy cizozemec vSak
muze byt uc¢astnikem na tomto trestném ¢inu spachaném devizovym tuzemcem, a to podle okolnosti
navodcem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék., jeslize zbozi devizovym tuzemcliim sam nabidl a
svedl je k jeho koupi za Ceskoslovenské penize, anebo pomocnikem ve smyslu § 10 odst. 1. pism. c)
tr. zak., jestlize k jejich zadosti jim zbozi obstaral a prijal od nich ¢eskoslovenské penize.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.06.1986

Spisova znacka: 11 Tz 13/86

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Navod, OhroZeni devizového hospodaistvi, Pomoc, U¢astenstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 146 ods. 1
§ 10 ods. 1 pism. b
§ 10 ods. 1 pism. c

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/11

II. Devizovy cizozemec, ktery za zbozi dovezené z ciziny prijima od devizovych tuzemcu
ceskoslovenské penize bez povoleni Statni banky Ceskoslovenské, nenapliiuje znaky trestného Cinu
ohroZeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. jako pachatel. Devizovy cizozemec vSak
muze byt icastnikem na tomto trestném Cinu spachaném devizovym tuzemcem, a to podle okolnosti
navodcem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék., jestlize zbozi devizovym tuzemctim sam nabidl a
svedl je k jeho koupi za ¢eskoslovenské penize, anebo pomocnikem ve smyslu § 10 odst. 1. pism. c)
tr. zak., jestlize k jejich zadosti jim zbozi obstaral a prijal od nich ceskoslovenské penize.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 13. 6. 1986 sp. zn. 11 Tz 13/86.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11723

pravomocny rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. zari 1985 sp. zn. 3 T 136/85 a tomuto
soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 z 26. 9. 1985 sp. zn. 3 T 136/85, ktery nabyl pravni moci
dne 7. 11. 1985, byl obvinény A. J. uznan vinnym trestnym c¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze jednak v rijnu 1984 v Némecké spolkové republice si opatril tri
videorekordéry zn. Sony bez dalkového ovladani v celkové hodnoté 58 800,- Kés s umyslem dovézt je
do Ceskoslovenska a tam je prevést na ¢eskoslovenské ob¢any, coZ uskute¢nil tak, Ze postupné ve
dnech 30. 10. 1984, 21. 1. a 6. 2.1985 prevedl z vazaného obéhu na zékladé fingovanych darovacich
smluv jeden videorekordér na L. B. za 24 000,- K¢s, druhy na A. R. za predméty osobni potreby,
které jmenovany poskytl obvinénému, a treti na O. H. za prislibeni poskytnuti protisluzby spocivajici
v pobytu na jeho lodi, a jednak v tnoru 1985 v podobném zdméru koupil v Némecké spolkové
republice 30 kust videokazet zn. Sony L 750 typu BETA v hodnoté 5580,- K¢s a v dobé od

14.2.1985 do 18. 3. 1985 je prodal z vazaného obéhu, a to 20 kusu L. B. a 10 kusi nezjisténym
osobam za celkovou ¢astku 9150,- KCs. Za to byl podle § 117 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve lhiité stanovené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinéného stiZnost pro poruseni zadkona. StiZnost pro poruseni zdkona krome jiného vytyka, ze
obvodni soud porusil zdkon i tim, Ze obvinéného neuznal vinnym téz trestnym ¢inem porusovani
predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak., nebot bylo zjiSténo, ze
obvinény pri celnim projednavani védomé zamlcel, Ze v souvislosti s prodejem videorekordéru jako
devizovy cizozemec prevzal od Ceskoslovenskych obcCanu Ceskoslovenské penize, a tak porusil
povinnost stanovenou v § 67 odst. 2 zak. ¢. 44/1974 Sb. a obesSel i ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 59/1980 Sb.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Obzaloba posuzovala jednani obvinéného zalezejici v tom, Ze obvinény porusil omezeni spojena s
propusténim zbozi do vazaného obéhu jako trestny ¢in porusovani predpisi o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zdk. Obvodni soud neuznal obvinéného vinnym timto trestnym Cinem,
nebot na podkladé obhajoby obvinéného dosel k zavéru, ze obvinény pri celnim rizeni nepochopil
rozdil mezi slovy ,darovat” a ,prodat” a proto, pokud byl zaplacen celni poplatek, si mohl myslet, ze
byla splnéna jeho povinnost stran nakladani s videorekordéry ve vazaném obéhu; ohledné videokazet
si mohl myslet, Ze za né muze zaplatit clo na kazdé celnici a ze clo chtél zaplatit na hrani¢nim
prechodu dne 18. 3.1985. Na podkladé téchto skutecnosti mél obvodni soud za to, Ze nebyla
prokazana subjektivni stranka uvedeného trestného Cinu. Ani v tomto pripadé vSak nebyl radné
zjiStén skutecny stav véci.

Obvodni soud v souladu s provedenymi dukazy zjistil, ze dovazené elektronické zbozi bylo
obvinénému propusténo do zaznamniho obéhu podle § 77 odst. 1 celniho zdkona ¢. 44/1974 Sb. To
znamena, Ze toto zboZi bylo ve vazaném obéhu s podminkou, Ze bud bude vyvezeno zpét do ciziny ( §
78 odst. 1 cit. zak.), nebo bude ponechédno v tuzemsku, to vSak jen po rozhodnuti celnice o
propusténi zbozi do volného obéhu ( § 78 odst. 3 cit. zak.). Podle § 60 odst. 2 vyhlasky ¢. 119/1974
Sh., kterou se provadi celni zdkon, nesmi byt zbozi, které je ve vdazaném obéhu, zcizovano bez
souhlasu celnice. Obvinény vSak tento zdkaz porusil, a to, jak dosud bylo prokdzano, ze prodal



videorekordér svédku B. a rovnéz vSechny videokazety prodal ceskoslovenskym obcantim. Pokud se
tyka toho, zda obvinény porusil tento zdkaz védomé, mél obvodni soud vzit v ivahu, Ze obvinény pri
celnim rizeni o propusténi videorekordéru z vazaného obéhu do volného obéhu v tuzemsku proti
pravdé potvrdil, ze videorekordér B. daroval; dale mél hodnotit i svédecké vypovédi prislusnika celni
spravy J. Ch. a J. Z., ktef{ provadéli celni kontrolu pii odjezdu obvinéného za hranice CSSR dne 18. 3.
1985, kdy mél obvinény vyvazet zpét do ciziny videokazety, které byly ve vazaném obéhu. Tehdy
obvinény na dotaz prislusniki celni spravy, zda kazety vyvazi, nejprve odpovédél, Ze je nechal u své
manzelky, pri dal$im jednani uvedl, Ze ¢ast kazet zustala u manzelky a ¢ast dal svému kamaradovi,
jehoz jméno vSak neuvedl, a potom pri sepisovéani protokolu na celnici uvedl, ze kazety mu byly
odcizeny v néjaké restauraci Na mustku v Praze, pricemz nic bliz§iho o této kradezi nerekl. Tyto
skutecCnosti nasvédcuji tomu, ze obvinény uvadél pred celnimi organy nepravdivé udaje proto, Ze si
byl védom toho, ze kdyby podle pravdy uvedl, ze zbozi prodal, by se vystavil nebezpeci trestniho
stihani pro poruseni celnich predpist. V této souvislosti mél obvodni soud hodnotit i to, Ze obvinény
asto jezdil do Ceskoslovenska a i z tohoto diivodu mu byl zndm postup pti celnim vytizovani
dovazeného zbozi. Ponévadz obvodni soud uvedené diukazy a okolnosti pripadu nehodnotil, je jeho
rozhodnuti o trestném ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou nepresvédcivé.

Podle obzaloby se obvinény tim, ze prijal od devizovych tuzemcl za prodané elektronické zbozi
ceskoslovenské penize, mél dopustit téz trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle §
146 odst. 1 tr. zak. Obvodni soud neuznal obvinéného v tomto sméru vinnym a v odivodnéni svého
rozsudku k tomu uvedl, Ze nelze mit jednoznacné za to, Ze obvinény je devizovym tuzemcem nebo
devizovym cizozemcem a Ze navic vzhledem k tomu zZe jako jugoslavsky obcan, pokud cestoval do
Ceskoslovenska na dobu neprevysujici jednorazové 40 dni, nepotieboval vstupni viza, takZe ziejmé
ani nebyl celnimi organy poucovan o devizovych predpisech; nebyla tedy vyvracena jeho obhajoba,
ze byl presvédcen o tom, ze muze prijimat platby v Ceskoslovenské méné za véci prodané
¢eskoslovenskym obc¢anim. Podle ndzoru obvodniho soudu nebyla naplnéna skutkové podstata
tohoto dalSiho trestného Cinu po subjektivni strance. AvSak také v tomto pripadé rozhodl obvodni
soud bez uvazeni vSech okolnosti pripadu a v dusledku toho téz na zakladé neuplné zjiSténého
skute¢ného stavu véci.

Tak predevsim mél obvodni soud na podkladé hledisek uvedenych v § 6 zak. ¢. 142/1970 Sb., o
devizovém hospodarstvi a § 1 vyhl. ¢. 143/1970 Sb., kterou se provadi zdkon o devizovém
hospodarstvi, posoudit, zda obvinény byl devizovym cizozemcem. V tomto sméru mél obvodni soud
vzit v Givahu, Ze obvinény, jak to sam doznal, mél trvalé bydli$té v Jugoslavii a do Ceskoslovenska
dojizdél jen na navstévu své rodiny, pricemz se zde zdrzoval vZzdy po dobu asi jednoho meésice a pak
odjizdél do Némecké spolkové republiky, kde se zajimal o zaméstnéni. Z téchto skutecnosti je
zrejmé, ze obvinény nemél v tuzemsku bydlisté ani se tu nepretrzité alespon po dobu jednoho roku
nezdrzoval, a proto je treba jej podle § 6 odst. 1 cit. zdkona o devizovém hospodarstvi povazovat za
devizového cizozemce. Pokud jde o to, zda obvinény jako devizovy cizozemec védeél, ze ¢eskoslovensti
ob¢ané mu nesméji platit ¢eskoslovenskymi penézi bez souhlasu SBCS, mél obvodni soud vychézet z
toho, Ze skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr.
zak. mé blanketni povahu, a proto jeji znaky je treba doplnit prisluSnymi normami devizového
vyhlaska €. 143/1970 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 74/1978 Sb.), kterou se provadi zékon o devizovém
hospodarstvi. Vzhledem k tomu neznalost devizovych predpisu zdsadné nemuze obvinéného
omlouvat. Pritom vSak obvodni soud mél hodnotit i vypovéd obvinéného, ktery uvedl, Ze prodej
elektronického zbozi v celnim rizeni nedoznal proto, ze védél, ze tim porusil zdkony a ze takto
nesmél se zbozim naklddat. Obvinény si tedy byl védom nebezpecnosti svého ¢inu pro spolec¢nost i
jeho trestnosti, a proto nelze vyloucit trestnost jeho jednani pro nedostatek zavinéni.

Ponévadz ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zék. o devizovém hospodarstvi o zakazu platit v tuzemsku



devizovym cizozemciim bez povolen{ Statni banky Ceskoslovenské se tyké jen devizovych tuzemct,
nemohl byt obvinény pokud jde o jeho jednéni zalezejici v tom, Ze prijimal od devizovych tuzemcu za
prodané elektronické zbozi penize v Ceskoslovenské méné, subjektem trestného ¢inu ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. Obvinény by vSak mohl byt ucCastnikem na tomto
trestném ¢inu, pokud by bylo prokazano, Ze svedl osoby, od nichz prijal ceskoslovenské penize, ke
koupi zboZi dovezeného z ciziny nebo jim poskytl pomoc ke spachani trestného Cinu ohrozeni
devizového hospodarstvi tim, ze vyhovél jejich zadosti, aby jim privezl z ciziny zbozi, které od ného
koupily za Ceskoslovenské penize. Posoudit, zda Slo o navod ke spachdani trestného ¢inu podle § 146
tr. zak. nebo o pomoc k jeho spachani, mohl obvodni soud teprve po zjiSténi, zda v kazdém
jednotlivém pripadé doslo k dovozu a nakupu zbozi za ceskoslovenské penize z podnétu (na nabidku)
obvinéného nebo na Zadost ob¢ant, kteri za dovezené zbozi platili obvinénému Ceskoslovenskymi
penézi.



