Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.12.1986, sp. zn. Cpjf 84/86,
ECLI:CZ:NS:1986:CPJF.84.1986.1

Cislo: 5/1988

Pravni véta: O dalSich poznatcich z vyuZivani ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I'. 0 upozornéni
organizacim (organtum) na nedostatky v jejich ¢innosti, které byly zjistény soudem /1/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.12.1986
Spisova znacka: Cpjf 84/86

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Rizeni pred soudem, Upozornéni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 65
§ 66

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zvyseni podilu soudnictvi na ukolech socidlné ekonomického rozvoje vyzaduje, aby soudy nejen svou
rozhodovaci, ale i dalsi ¢innosti cilevédomé pusobily k utvareni socialistickych spolec¢enskych vztahu.

Ukolem justi¢nich orgdni, znovu zdlraznénym dopisem predsednictva UV KSC k prohloubeni
ucinnosti boje proti porusovani zasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny z inora 1983, je
spolu s ostatnimi stdnimi, hospodarskymi a spoleCenskymi organy a organizacemi vést dusledny a
rozhodny boj za prosazovani celospoleCenskych zajmu, za odstrafovéani chyb, které maji vazné
ekonomické a moralné politické dusledky.

Jednim z prostredku tohoto boje jsou i upozornéni soudi organiim a organizacim na nedostatky,
které zjistily v jejich ¢innosti ( § 2 odst. 4 zakona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudu a volbach soudctu
ve znéni se zménami a dopliiky vyhlaseném pod ¢. 19/1970 Sb. a ve znéni zakona ¢. 29/1978 Sb.).

Smyslem upozornéni je vést orgény a organizace k u¢innému odstranovani zjisténych nedostatku.
Tomu slouzi i zdkonna povinnost upozornéného organu nebo organizace na upozornéni odpovédét a
sdélit soudu, co bylo k odstranéni zjisténych nedostatku ucinéno. Pokud orgén nebo organizace
nesdéli soudu, jak bylo upozornéni projednano a jaka opatreni byla uc¢inéna, nebo jestlize bylo
upozornéni projednano nedostatec¢né, vyrozumi soud o tom nadrizenou organizaci nebo nadrizeny
organ anebo ucini jind vhodnd opatreni (viz ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I".).



1. Spolecensky zajem na dusledném odstranovani nedostatkll v ¢innosti organt a organizaci vede od
pocatku ucinnosti pravni upravy upozornéni nejvyssi soudy CSSR, CSR a SSR i ministerstva
spravedlnosti CSR a SSR, jakoZ i krajské soudy v Ceské socialistické republice a ve Slovenské
socialistické republice, k sledovani stavu soudni signalizace.

Prijimana opatfeni obsazend v Cetnych pisemnych materidlech uvedenych organa sméruji zejména k
hlubs$i analyze pri¢in sportu a k vyuziti poznatka pro signaliza¢ni ¢innost, kterd by prispéla k
predchéazeni sport a vedla by k tomu i organy a organizace.

Z hlediska vykladu pravni upravy upozornéni podle ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I'. byl v uplynulém
obdobi pod4n komplexné&j$i rozbor ve spole¢né zpravé Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvyssiho soudu
CSR a Nejvyssiho soudu SSR o tom, jak soudy Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické
republiky v obCanskopravnich vécech a statni notarstvi vyuzivaji ustanoveni § 65 a nasl. o. s. . a
ustanoveni § 4 odst. 3 not. I. 0o upozornéni organizaci (organu) na zjiSténé nedostatky (tzv.
signalizaCni povinnost).

Tato zprava, jejiz podstatna cast byla uverejnéna pod ¢. 1/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanoviskem dospéla k zdvéru, ze zdkonna uprava signaliza¢ni ¢innosti neni v soudni praxi jesté
dostatecné vyuzivana. Zprava zduraznila, Ze je tfeba vénovat pozornost zejména dodrzovani
hospodarské a pracovni kdzné, dodrzovani povinnosti zabezpecovat i ob¢anskopravnich vztazich
ochranu z4jmu na zvelebovani a hospodarném vyuzivani majetku v socialistickém vlastnictvi,
dodrzovani povinnosti pfi zabezpecovani socialnich prav a pri zabezpecovéni spole¢enskych zdjmu a
na rozvoji i upeviiovani socialistické rodiny a radné vychové déti. Ke zkvalitnéni signalizacni ¢innosti
bylo v soudnim rizeni doporuceno duslednéji si vSimat vSech najevo vySlych skuteCnosti, které
dokladaji nebo davodné naznacuji takové nedostatky v Cinnosti organizaci nebo organa, jez vedly
nebo by mohly vést k ohrozeni nebo k poruseni prav, popripadé ke vzniku sporu. Na tyto nedostatky
je treba upozornovat s konkrétnim poukazem na to, o jaké nedostatky jde a z Ceho vyplyvaji. Je na
misté, aby soudy k u¢innému odstranovéani nedostatkl nebo jejich pri¢in v rdmci vlastnich moznosti
nabizely upozoriovanym organizacim nebo organim také konkrétni pomoc.

Zprava soucasné zduraznila potrebu duslednéji sledovat, zda organizace nebo organy splnily
povinnost upozornéni projednat a vysledek sdélit ve 1haté soudu, a pokud tuto povinnost nesplni
nebo upozornéni projednaji nedostatecné, vyvozovat z toho opatreni podle zakona ( § 66 odst. 2 o. s.

v

r.).

Nejvy$si soud CSSR se znovu podrobnéji zabyval otdzkou stavu ve vyuzivani upozornéni soudy v
souvislosti s posuzovanim pravnich prostiedkl zplsobilych prispét k realizaci usneseni vlady CSSR
C. 355 ze 16. 12. 1982 ke zpravé o problematice neopravnéného obohacovani a ucinnéjsiho postihu
majetku i majetkového prospéchu z nepoctivych zdroju.

Vyuzivani upozornéni podle ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I. zjiStoval Nejvyssi soud CSSR u vSech
krajskych soudfl v CSSR (a méstskych soudl v Praze a v Bratislavé) a také v kazdém kraji u dvou
okresnich (obvodnich) souda. Soucasné vyuzil zpracované poznatky nejvyssich soudu republik a
zkuSenosti z gremidlnich porad krajskych soudd.

Bylo posouzeno celkem 453 spistu z obdobi 1985 - 1986 obsahujicich upozornéni soudu podle
ustanoveni § 65 a § 66 o. s. T.

2. Soudy prevazné spravné vychazeji z toho, Ze upozornéni nelze orientovat jen na otazky pravni, ale
ze je treba poukazovat na veSkeré zjisténé spolecensky zavazné nedostatky v ¢innosti orgénu a
organizaci ( § 2 odst. 4 zédkona ¢. 36/1964 Sb. a organizaci soudu a volbach soudct ve znéni se
zménami a dopliikky vyhlaseném pod ¢. 19/1970 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 29/1978 Sb.), jejichz



charakter upresiuje pro oblast obCanského soudniho rizeni obc¢ansky soudni rad 2) tak, ze jde o
nedostatky, které vedly nebo by mohly vést k ohrozeni nebo poruseni prav nékoho jiného a
popripadeé i ke vzniku sporu ( § 65 o. s. I.).

Tato povinnost se dostate¢né neodrazi v praktické ¢innosti soud.

V pribéhu poslednich jedenécti let (1975 - 1985) mé pocet podavanych upozornéni podle ustanoveni
§ 65 a § 66 0. s. I. sice vzestupnou tendenci, je vSak v porovnani jednotlivych okresu a obdobnou
skladbou projednavanych pravnich véci zna¢né nevyrovnany. V letech 1975 - 1985 podana
upozornéni nedosahla ani 1 % poc¢tu ob¢anskopravnich naroku, v nichz soudy pravomocné rozhodly.
Nejvyssi pocet upozornéni byl podan v roce 1981, a to celkem 2 164, coz ¢ini 0,93 % poctu
pravomocné rozhodnutych ob¢anskopravnich nérokl ve stejném obdobi. Na jeden soud pripada za
léta 1975 - 1985 prumérné 6,16 upozornéni za rok.

Z téchto tdaju lze divodné soudit, Ze upozornéni zdaleka neodpovidaji mnozstvi véci, u nichz
upozornéni prichazelo v Gvahu.

Obdobny stav, Ze totiz soudy plné nevyuzivaly signalizaci nedostatkl tam, kde by se tento prostredek
mél uplatnit, konstatovala viak uZ uvedend spole¢na zprava nejvys$sich soud CSSR, CSR a SSR,
uverejnéna pod ¢. 1/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K podstatnému obratu v
uplatiiovani upozornéni tedy dosud nedoslo.

Nejvy$si soud CSSR se s ohledem na uvedené poznatky proto zabyval nyni i pri¢inami, které vedly k
tomu, Ze uplatiovani upozornéni neni dosud bézné pri vykonu soudcovské funkce.

Krajské soudy i okresni soudy v CSSR obecné spravné hodnoti spoleensky vyznam upozornéni, a to i
vzhledem k prevazné dobrym zkuSenostem s uc¢innosti upozornéni v téch pripadech, kdy Slo o
upozornéni adresna a konkrétni.

Sice s ruznou intenzitou, ale trvale je také problematika upozornéni projednavana krajskymi soudy
na pracovnich poradach predsedu okresnich (obvodnich) soudd a na gremialnich poradach soudcd.

Pravidelné se provadéna signalizace hodnoti zvlasté i v souvislosti s kontrolou planu ¢innosti (napf. u
krajského soudu v Ostrave, u méstského soudu v Bratislave, krajského soudu v Bratislaveé a
krajského soudu v KoSicich), nékde i na schlizich ZO ROH (napf. u krajského soudu v Banské
Bystrici).

Snaha prosadit signalizaci do bézné Cinnosti soudct vede také k tomu, ze je ukladéna v tomto sméru
aktivita pri komplexnich hodnocenich soudct (napr. u krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a u
krajského soudu v Brné).

Usili o rozvinuti signaliza¢ni ¢innosti prospiva pravidelna kontrola pravomocné skonéenych véci z
hlediska moznosti uplatnit upozornéni (napr. u okresniho soudu v Banské Bystrici)

Presto se prijimanda opatreni jen pomalu promitaji ve vysledcich této Cinnosti.

3. Podavana upozornéni vychazeji prakticky jen ze skutecnosti zjiStovanych v pribéhu obcanského
soudniho rizeni. Nebyl zjistén zadny pripad upozornéni, v némz by zdrojem poznatkl byla jina
soudcovska ¢innost.

Po vécné strance je obsah upozornéni zna¢né rozmanity,. Upozornéni reaguji na nejraznéjsi
nedostatky od nespravné aplikace pravnich predpisu az po hospodarska, organiza¢ni, kontrolni Ci
technicka pochybeni poskozujici spole¢nost.



Struktura véci, v nichZz je upozornéni uplatnhovano, odpovidd do znacné miry skladbé véci
projednavanych soudem. Obsah upozornéni prevazné odpovidad celospolecenskému zajmu na
upeviovani vyznamnych spolecenskych vztaht.

Nejvétsi skupinu tvori upozornéni zamérena na pracovni vztahy (29 prohlédnutych soudnich spist), z
nichz k CetnéjSim patri zejména upozornéni na nedostatky v uklddani karnych opatreni, v ¢innosti
rozhod¢ich komisi, na nedostatky pti uzavirani pracovnich smluv a smluv o provedeni prace, na
nedostatky dohod o hmotné odpovédnosti i na nedostatky pri vytvareni podminek pro hmotnou
odpovédnost na pochybeni pri rozvazani pracovniho poméru, na porusovani predpisu o bezpecnosti a
ochraneé zdravi pti praci apod.

Méstsky soud v Bratislavé upozornil na nespravnou praxi D. o. v B. pri uzavirani pracovnich pomért,
které ve vice pripadech byly uzavreny na dobu urcitou a nékolikrat prodluzovany v rozporu se
zéasadou stability pracovnich vztaht a se zasadami zakoniku prace 3) .

Méstsky soud v KoSicich upozornil prislusnou drdhu CSD, Ze vedouci pracovnik organizace
nerespektoval pravomocné soudni rozhodnuti o neplatnosti prerazeni pracovnika z funkce mistra na
manipulacniho délnika, ¢imz vznikl novy spor o ndhradu uslé mzdy v ¢astce 25 201,- K¢s a néklady
rizeni.

Okresni soud Plzen-sever upozornil podnik R a J v S., Ze pracovnik organizace nebyl pti nastupu do
prace seznamen s pracovni naplni a zameskal proto svou povinnost hlasit pojistnou udalost, ¢imz
organizaci vznikla Skoda ve vysi 3769,- K¢s.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich upozornil n. p. C. v H. na to, Ze ve smlouvé o zméné pracovni
smlouvy bylo sjednéno vylouceni vypovédnich divodl uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 1 zék. prace
s vyjimkou vzniku naroku na starobni a invalidni dichod, ackoliv takové ujednani neprichazi v uvahu
ani u divodu uvedenych v ustanoveni § 51 pism. c) a d) zak. prace.

Okresni soud v Tabore upozornil n. p. C. v H. na to, Ze organizace nepravem odmitla pracovnikovi
vyznacit v obCanském prikazu skonceni pracovniho poméru s tim, ze podminkou tohoto vyznaceni je
skutecnost, ze vyklidi podnikovy byt.

Okresni soud Plzen-mésto upozornil podnik D. v Ch., Ze vedouci prodejny této organizace nemél
podepsanou dohodu o hmotné odpovédnosti a ostatni prodavaci o této skutecnosti nebyli
informovani.

Méstsky soud v Kosicich upozornil n. p. V. v K., Ze pracovnici organizace nebyly vytvoreny podminky
pro plnéni hmotné odpovédnosti, zejména nebyl zabezpecen dostateCny rozsah skladovacich
prostort a dochézelo k dispozicim se zdsobami i v dobé jeji nepritomnosti.

Méstsky soud v KoSicich upozornil reditele n. p. I. v K. na nedostate¢né zabezpeceni odpovédnosti
pracovniki za svérené néstroje, ochranné pracovni prostfedky a mechanismy a na nedostate¢né
vedeni evidencnich dokladu.

Okresni soud Praha-vychod upozornil n. p. T. v C. na to, Ze jsou v z4pisniku bezpe¢nosti prace u¢ni
provadény nedostatecné zaznamy.

S pracovnépravni oblastni Gzce souvisi ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi (13 %
prohlédnutych soudnich spisu). Soudy tu upozornuji na to, Ze organizace radné nezabezpecuji své
provozovny a sklady pred nepovolanymi osobami, provadéji nedostatecnou evidenci majetku,
neuplatiuji vCas své pohledavky, takze dochézi k jejich promléeni, nevymdhaji nahradu Skody
zpusobenou pracovniky, nerealizuji radné kontrolni ¢innost apod.



Okresni soud v Tabore upozornil odstépny zavod podniku J. v T. na zavazné nedostatky v kontrolni
¢innost vedouciho pracovnika vici podrizenym.

Okresni soud Praha-vychod upozornil Vyrobni druzstvo N. v P. na to, Ze zaméstnanec druzstva
zastupuje obCany v ob¢anském soudnim rizeni i v pracovni dobé, pricemz si na tuto soukromou
¢innost necCerpa dovolenou nebo neni jeho zaméstnavatelem doloZeno napracovani pracovni doby.

Okresni soud v Hradci Kralové upozornil organizaci SPO v P. na nedodrzovani pravnich predpist, na
nedostatky v evidenci odpracované pracovni doby, na nedostatky v kontrolni ¢innosti apod.

Krajsky soud v Banské Bystrici upozornil podnikové reditelstvi OD v B. na nedostatky pri evidenci
stravovacich listki a na zévady pri kontrole a likvidaci faktur.

Okresni soud Plzefh-mésto upozornil koncernovy podnik C. na technologickou nekazet pti svarovani
na jadernych zarizenich v zavodé energetického strojirenstvi v P.

Vétsi skupinu tvori také upozornéni z oblasti hospodareni s byty (11 prohlédnutych soudnich spisu).
Nejcastéji se tu poukazuje na to, ze konkrétni osoba uziva dva byty, popripadé Ze jeji pridélovan dalsi
byt, ackoliv jiz jeden byt uZziva. Casté&ji se v upozornénich vytyka pochybeni pii uzavirani dohod o
odevzdani a prevzeti bytu nebo zZe tyto dohody nékde zcela chybéji.

Dosud neprili§ rozsahlou, ale spolecensky zavaznou skupinu tvori upozornéni na nedostatky ve
sluzbach obyvatelstvu (5 % prohlédnutych soudnich spisti). Nejvice jsou zdlirazhovany zavady ve
fakturaci tepla i teplé vody a provadénych oprav automobild a v provadéni reklamacniho rizeni.
Upozornovano vsak bylo napr. také na nespravné nebo nedostate¢né pouceni zakazniku o zachazeni
s vyrobky, které vedlo i ke vzniku Skod (manipulace s televizorem, s natérovymi hmotami apod.);
signalizovany byly i nedostatky v udrzbé bytového fondu a pri provozu verejnych komunikaci.

Ostatni upozornéni netvori jiz vétsi skupiny, i kdyz Ize souhrnné uvést, ze castéji spadaji do oblasti
¢innosti statni spravy. Napr. je v nich poukazovano na nedostatky v ¢innosti matrikara a orgénu
ovérujicich podpisy obCant; upozornovano je i na potrebnost zdsaht u stavebnich organu, na
nedostatky v provadéni povolené remeslnické ¢innosti soukromnikem, upozornuje se také na to, kdyz
obcan se vyhyba zapojeni do pracovniho pomeéru, na to, Ze pri vyvlastiovacim rizeni jsou pro
obdobné objekty aplikovany rozdilné ceny, dale soudy upozornuji na pochybnosti o zpusobilosti
ridice z povolani k rizeni vozidla verejné hromadné dopravy, jakoz i na to, Ze na pracovisti dochazi k
pozivéani alkoholickych ndpojli, na porusovani 1é¢ebného radu atd. Castym je v této skupiné také
upozornéni na vazné zavady v rodinnych vztazich (napr. neoznamovan i trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy nebo ohrozovani mravni vychovy mladeze).

Samostatnou skupinu tvori upozornéni na nedostatky, které se promitaji v soudnim rizeni (22 %
prohlédnutych soudnich spisl a jsou vyvolany jinymi organy a organizacemi. K nejcetnéjs$im tu stale
patri upozornéni na nespravny postup v dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou postovnimi
dorucovateli. Organizace jsou také nezridka upozornovany na opakované nedostatky v navrzich na
zahdjeni rizeni a pri jejich zpoplatnéni, na nedostatec¢na nebo i nespravna a znacné opozdéna
vyjadreni o otdzkach dulezitych pro rizeni, na nedostatky v zastoupeni organizaci, na pochybeni pri
provadéni srazek pri soudnim vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy. Spravni organy byly
upozornovany i na prutahy v predkladani vyzadanych vyjadreni, na predkladani zprav bez nélezitého
presetrovani véci apod.

Upozornéni zasilaji soudy prevazné statnim a druzstevnim socialistickym organizacim. Vyskytuji se
vSak i upozornéni statnim organum, zejména narodnim vyborim. Soudy pritom spravné vychéazeji ze
smyslu upozornéni podle ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I. smérujicich k tomu, aby byla zjednavana



naprav vSude tam, kde to spoleCensky zdjem vyzaduje, a upozornéni zasilaji orgdniim nebo
organizacim, v jejichz Cinnosti nedostatky zjisti, bez ohledu na to, v kterém soudnim obvodu méa
organ nebo organizace sidlo, a bez ohledu na to, jaky je Uzemni rozsah pusobnosti organu nebo
organizace, jimz je upozornéni zasilano.

Soudy také prevazné spravné chapou spolecenské poslani upozornéni jako jednoho z prostredki
Sirsiho preventivniho pliisobeni a podavaji je v pripadech, v nichz nelze ulohu preventivniho piisobeni
splnit jen rozhodnutim v projednavané konkrétni véci, kterym se predevsim odstrani pripadné
nezadouci disledky naruseni pravnich vztahu 4) .

Vyskytuji se vSak i upozornéni, ktera pouze konstatuji skute¢nosti dostateéné patrné jiz z rozhodnuti.
Tak napr. upozornil okresni soud Plzen prislusnou drahu CSD na to, Ze bylo vydano karné opatreni
funkcionarem organizace, ktery k tomu nemél opravneéni.

Takova upozornéni lze povazovat za prinos pouze v tom pripadé, kdy napr. ¢asty vyskyt téhoz
nedostatku nebo jeho mimoradna spoleCenska zavaznost oduvodnuji, aby soud sledoval, zda
organizace (organ) nedostatek projednala a ucinila opatreni k napraveé.

Upozornéni zésadné odkazuji na ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I'. a obsahuji vedle seznameni s pravem
soudu podat upozornéni na zjisténé nedostatky také stru¢nou charakteristiku nedostatku, dale na
pramen, z nichz byly nedostatky zjiStény, a pokud jde o pravni otazky, pak také zpravidla odkaz na
prislusnou pravni normu. Vyjimecné s e vyskytuji upozornéni, ktera nesvédci o dukladném posouzeni
zjisténych nedostatka, ani o uvazlivé zpracovani pouzitého tiskopisu pro signalizaci.

Jen ojedinéle chybi pouceni o povinnosti organu nebo organizace upozornéni projednat a vysledek
projednani véetné prijatych opatfeni k odstranéni nedostatku sdélit ve stanovené nebo zakonné lhité
soudu ( § 66 odst. 1 o. s. I.). Upozornéni jsou také prevazné radné podepisovéana a opatrovana
otiskem uredniho razitka.

4. Organy a organizace vétsinou vcas a odpovédné na upozornéni reaguji. Tam, kde tomu tak neni,
soudy castéji chybuji tim, Ze dusledné nevyzaduji povinnost organl a organizaci upozornéni
projednat a vysledek projednani ve l1huté podle ustanoveni § 66 o. s. I. sdélit soudu s uvedenim
opatreni uc¢inénych k odstranéni zjiSténého nedostatku. Nejen, Ze se zpravidla neobraceji nadrizené
organy nebo organizace upozornéného, ale ¢asto vyrizeni ani neurguji anebo sice zaslou urgenci,
avsak pokud je bezvysledna, upozornéni bez dalsiho zalozi. 5)

Nékdy je také bez dalSiho zakladana nedostateCna zprava nebo zprava polemizujici s upozornénim,
aniz by z obsahu polemik byl vyvozen nélezity zaver.

Okresni soud v H. se disledné nedomahal od organua a organizaci predlozeni zpravy odpovidajici
zaslanému upozornéni napr. od koncernového podniku Ch. v H., ktery byl upozornén na to, ze doslo
k promlceni pohledavky organizace, protoze nebyl vcas uplatnéna.

Také MNV ve V. neodpovédél na upozornéni okresniho soudu Praha-vychod, ze dochézi k
nespravnému provadéni hlaseni k trvalému pobytu u sezénnich pracovniku.

Mé&stNV v Z. neodpovédél na upozornéni na to, Ze v disledku neudrzovani vozovky a chodniku na H.
ulici v Z. dochéazi k iraztim, ze které pak je také uplatiovana nahrada Skody.

Zahradnicky a sadovy podnik v K. nereagoval na upozornéni soudu, ze jako platce mzdy neplni
povinnosti podle ustanoveni § 282 a nasl. o. s. I'. a ze by mél provést $koleni pracovnikii mzdové
uctarny.



KNV v B. ponechal bez povSimnuti upozornéni odvolaciho soudu na neodpovidajici posudkovou
¢innost komise socialniho zabezpeceni v N., kterd nezridka polemizovala s usnesenimi soudd,
ironizovala jejich dotazy, neprovadéla dalsi vySetreni nebo nepodala vyjadreni s tim, Ze je nepovaZzuje
za potrebna.

Neduslednost postupu soudu snizuje autoritu upozornéni u upozornéného organu nebo organizace a
oslabuje jeho preventivni vliv. I kdyz se podobné nedostatky vyskytuji jen v mensiné pripada (v 17 %
prohlédnutych spisu), je tfeba zduraznit, ze takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 2 o.
s. I., podle néhoZ soud v pripadé€, Ze mu organizace (organ) nesdéli, jak upozornéni projednala a jaka
opatreni ucinila, nebo jestlize bylo upozornéni projednano nedostate¢né, vyrozumi o tom jeji
nadrizenou organizaci nebo nadrizeny organ, anebo ucini jind vhodnd opatreni. Predevsim je vSak
tento postup v rozporu se zajmem spolecnosti na urychleném odstranovani nedostatka.

Ojedinéle se vyskytuji i pripady, v nichz lze mit pochybnost o tom, Ze upozornéni bylo podéno s
dostatecnou znalosti véci.

Napr. Technické sluzby mésta P. byly soudem upozornény na to, ze v dusledku opozdéného odvozu
fekalii obcané vypoustéji preplnéné jimky na své pozemky a je tak znehodnocovana prosakovanim
kvalita pitné vody ve studnich. Reditel upozornéné organizace viak ve své zpravé soudu presvéddéivé
dolozil, ze k odvozu dochazi vcas.

Dopravni podniky mésta P. (oddéleni tarifni kontroly) byly soudem upozornény na to, ze si kontrolni
organ v dopravnim prostredku neovéril pri kontrole zakladni udaje o obCance, ktera se dopustila
tarifniho prestupku; v dasledku toho se mu ji nepodarilo zjisti. Organizace ve své odpovédi dolozila,
ze totoznost obcanky byla zjisténa radné a ze upozornujici soud sam organizaci sdélil, ze zalovana
ob¢anka je vNVU v P.

Upozornéni konstatujici urcity negativni jev nebo skutecnost, aniz pravdépodobnost nedostatku v
¢innosti organizace (organu) byla dostatecné dolozena, vedou rovnéz k oslabeni autority signalizace.

Za nespravny je treba povazovat i takovy postup soudu, pri némz v upozornéni nepouci organizaci
(organ) o jejich povinnostech ve smyslu ustanoveni § 66 o. s. I. (viz § 65 odst. 1 o. s. I.). Takova
pochybeni se vSak vyskytuji jen zridka.

Napt. okresni soud v Tabore upozornil dopravni zdvod CSAD na nespravny postup pti ukladani
karného opatreni, organizaci vSak o jejich povinnostech ve smyslu ustanoveni § 66 o. s. I. nepoucil.

5. Poznatky o uplatnovani upozornéni podle ustanoveni § 65 a § 66 o. s. . ukazuji, Ze jde o pravni
prostredek spolec¢ensky ucinny, ktery v prevazné vétsiné pripadl vede k odstranéni nedostatku v
¢innosti organizaci a organt. Jeho vyznam spociva i v tom, ze jde o pravni prostredek spolecensky
ucinny, ktery v prevazné vétsiné pripadu vede k odstranéni nedostatkt v ¢innosti organizaci a
organu. Jeho vyznam spociva i v tom, ze spoluplsobi na formovani spolecenskych vztahu
regulovanych pravnim rddem a usmérnovanych rozhodnutimi a jinou ¢innosti soudl a je zpusobily
prispét k plnéni tkoll vyplyvajicich z usneseni vlady CSSR ¢. 355 ze 16. 12. 1982.

Predpokladem vyssi u¢innosti signalizacni Cinnosti je predevsim kvalita podavanych upozornéni a
jejich zaméreni na ty spolecenské vztahy, které jsou nejvyznamnéjsi z hlediska hlavnich
spolecenskych tkold vyty¢ovanych sjezdy Komunistické stany Ceskoslovenska. Upozornéni musi byt
vzdy vécna a instruktivni a vychézet z prukaznych skutecnosti.

Predpokladem jejich uc¢innosti je ovSem i duslednost soudd pri vyzadovani zprav od organi a
organizaci o opatfenich, ktera byla z podnétu upozornéni u¢inéna k napravé zjisténych nedostatkd.
Nedostatek kontroly znehodnocuje signalizaci, snizuje autoritu ¢innosti soudu a nelze jej proto



tolerovat.

Spolecenska ucinnost signalizace je soucasné ovliviovana také ¢etnosti podanych upozornéni. Jen
tam, kde soudy dusledné reaguji na vSechny zavazné nedostatky v ¢innost organu a organizaci, které
zjisti pri své ¢innosti, je mozné praci soudl povazovat za plné efektivni. Nelze oddélovat Cinnost
signaliza¢ni od ¢innosti rozhodovaci a prirozené ani od jinych ¢innosti soudl pusobicich na pravni
védomi obCanll. Za nespravny je proto treba oznacit nazor nékterych soudct, Ze upozornéni by mély
podavat jen organy ¢s. prokuratury, pro néz by poznatky soudu slouzily pouze jako podklad. Naopak
je treba aby vSechny organy, jimz je zakonnymi predpisy svérena signaliza¢ni ¢innost, této ¢innosti v
plné mire vyuzivaly a spole¢né tak zvySovaly vliv na upeviovani zdkonnosti a na rozvoj
socialistického pravniho védomi. Soudy samozrejmé neupozornuji na skutecnosti, na néz jiz i¢inné
upozornil jiny kompetentni organ.

Dosavadni vysledky v podavani upozornéni nejsou uspokojivé a nepodarilo se také dosud signaliza¢ni
¢innost v potrebné mire zvysit, a to pres radu opatreni, ktera byla u¢inéna.

Ke zvys$eni Gcinnosti upozornéni podle ustanoveni § 65 a § 66 o. s. . by podle ziskanych poznatku
zejména prispélo:

1. Vytvéreni lep$ich predpokladl pro kvalitni, spolecensky ucinny vSestranny vykon soudcovské
funkce, které by poskytovaly soudcum dostate¢ny Casovy prostor nejen ke kvalitnimu rozhodovani,
ale i k ucinné preventivni ¢innosti.

2. Zamérovani upozornéni na nedostatky ve vyznamnych spolecenskych vztazich tak, aby bez
signalizace nezustal zadny poznatek svédcici o zavazném naruSovani socialistického hospodarstvi,
pracovnich vztaht a rodinnych poméra. Zvlastni pozornost je treba vénovat véem pri¢inam, které
vedou k neopravnénému obohacovani na tkor spolecnosti a ob¢and.

3. Provadéni disledné kontroly plnéni povinnosti organizaci a organt podle ustanoveni § 66 o. s. . a
vCasny opatreni podle citovaného ustanoveni v pripadech, v nichz tyto povinnosti nejsou plnény nebo
jsou plnény nedostatecCné.

4. Systematické sledovani toho, jak je vyuzivano upozornéni, a pravidelné projednavani zjisténych
poznatku, zejména na pracovnich poradach soudct, a prijimani vCasnych opatfeni k usmérnovani
signalizace na nejzavaznéjsi nedostatky.

5. zajisténi konkrétni znalosti soudctl a obsahu spole¢né zpravy Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvyssiho
soudu CSR a Nejvy$siho soudu SSR o poznatcich, jak soudy Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky v obCanskopravnich vécech a statni notarstvi vyuzivaji ustanoveni §
65 a nasl. o. s. I. a § 4 odst. 3 not. I. 0 upozornéni organizaci (organu) na zjisténé nedostatky (tzv.
signalizaCni povinnost) uverejnéné pod ¢. 1/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tuto
zpravu je tfeba vyuzit zejména pri vychové mladych soudct.

6. Pri hodnoceni prace soudcu je treba posuzovat také to, jak plni své spolecenské poslani ve vSech
oblastech soudcovské Cinnosti véetné ¢innost signaliza¢ni.

7. Sdélovani ziskanych poznatkt o porusovéani zdkonnosti prisluSnym prokuratorim v pripadech
svédcicich o tom, ze k ucCinnému zjednani nadpravy by prispélo upozornéni prostrednictvim
prokuratorského dozoru (napr. podanim navrhu podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I'., podle
ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. s. I. nebo poddnim protestu podle ustanoveni § 15 zdkona o
prokurature. 6)



