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Pravni véta: K niektorym dalSim otazkam registracie zmluvy statnymi notarstvami.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.12.1987

Spisova znacka: Cpj 42/87
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Hesla: Cena, Notarstvi, Notarstvi statni, Podilové spoluvlastnictvi, Pravni ukony, Prevod
vlastnického prava, Rizeni pred statnim notarstvim, Vécna bremena, Zahrady

Predpisy: 40/1964 Sb. § 140
§47 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

1. Postup statnich notarstvi, jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, k niz je treba souhlasu
podilového spoluvlastnika

Pripady prevodu spoluvlastnického podilu k nemovitosti na jiné osoby, nez které jsou uvedeny v
ustanoveni § 140 o. z., v nichz je k prevodu zapotrebi souhlasu vSech spoluvlastnikt, se vyskytuji
pomeérné Casto. Statni notarstvi zdsadné dbaji o to, aby souhlas spoluvlastnika v téchto pripadech byl
vzdy dolozen.

Ve véci sp. zn. N 279/86 statniho notarstvi v Teplicich Slo o prevod spoluvlastnického podilu, pricemz
druhym spoluvlastnikem se stal ¢s. stat za zdkladé vyroku rozsudku o propadnuti majetku vydaného
v trestnim rizeni a na zakladé vyporadani provedeného s prevodkyni. V dotazniku a ¢estném
prohlaseni k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy bylo uvedeno, zZe spoluvlastnikem je Méstsky
narodni vybor v D; podle obsahu smlouvy byl spoluvlastnikem ¢s. stat - ONV. Statni notarstvi
pochybilo, kdyz si neobjasnilo otdzku ve spravé kterého z uvedenych narodnich vybora je
spoluvlastnicky podil, a spokojilo se s tim, ze se Méstsky narodni vybor v D. v dotazniku vyjadril
pouze v tom smyslu, Ze proti prevod nema namitek.

Souhlas spoluvlastnika s prevodem spoluvlastnického podilu na nemovitost je udélovan ruznym
zpusobem. Nejcastéji se vyskytuji pripady, v nichz je souhlas k prevodu spoluvlastnického podilu na
nemovitosti obsazen ve smlouvé, kterou sepisuje statni notarstvi formou notarského zapisu. Dosti



casto je souhlas davan formou pisemného prohlaseni spoluvlastnika, které je opatreno jeho
podpisem, jenz byva nékdy i ovéren narodnim vyborem. Vyskytuji se také pripady, kdy souhlas
spoluvlastnika byl u¢inén do protokolu sepsaného u statniho notarstvi s ucastniky smlouvy. V
nékterych pripadech je souhlas spoluvlastnika byl ucinén do protokolu sepsaného u statniho
notarstvi s ucastniky smlouvy. V nékterych pripadech je souhlas spoluvlastnika obsazen v dotazniku
a cestném prohladseni k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy. Je-li souhlas spoluvlastnika nebo
spoluvlastnikl nékterym z uvedenych zplisobu udélen a k navrhu na registraci smlouvy pripojen,
nevznikaji z tohoto hlediska v rizeni o registraci smluv zadné potize.

Prohlaseni spoluvlastnika je zpravidla spravné formulovana jako souhlas s prevodem
spoluvlastnického podilu prevodce na nabyvatele, takze o urcitosti jeho obsahu nejsou pochybnosti
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 61/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR).

Nékdy se vSak v pripadech, v nichz souhlas neni obsazen ve smlouvé, vyskytuji i méné presné
formulace, zejména v tom, smyslu, Ze spoluvlastnik ,nema namitek” proti prevodu podilu na urc¢itou
osobu. Vyskytly se také pripady, ze souhlas spoluvlastnika je nespravné vyjadren pouze povSechné a
bez vztahu ke konkrétnimu nabyvateli (srov. ¢. 54/1973, str. 212, Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Se zretelem na ustanoveni § 40a o. z. se pravni ukon (jde-li o neplatnost podle ustanoveni § 140 o. z.)
povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu
nedovola.

Se zretelem na ustanoveni § 4 odst. 1 not. I., podle néhoz statni notarstvi dba o urcitost spravnich
vztahl a o predchazeni sporiim, je spravny postup téch statnich notéarstvi, ktera v pripadé
bezvyslednosti vyzvy GcCastniku, aby predlozili potfebny souhlas spoluvlastnika k prevodu, jesté vzdy
umozni tém, jejichz souhlas je k prevodu zapotrebi, aby tento souhlas projevili, popripadé
nesouhlasi-li, aby sdélili, zda se relativni neplatnosti dovolali. jestlize vSak ve stanovené lhaté neni
predlozen ani potrebny souhlas ani sdéleni o dovolani se relativni neplatnosti dovolali. Jestlize vSak
ve stanovené lhuté neni predloZen ani potrebny souhlas ani sdéleni o dovolani se relativni
neplatnosti vici ucastnikim smlouvy a jestlize statni notéarstvi z vyslechu ucastnika zjisti, ze mu
zadné dovolani neplatnosti nedoslo, a nejsou-li s ni jiné skutecnosti branici registraci, statni notarstvi
smlouvu registruje. Statni notarstvi k okamziku registrace musi mit tedy zjiSténo, zda se dot¢ena
osoba nedovolala neplatnosti smlouvy, o jejiz registraci jde, nebot by jinak mohlo dojit k registraci
neplatné smlouvy. Pouhé vyjadreni nesouhlasu s prevodem nemovitosti neni dovolanim se
neplatnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 40a o. z. (srov. ¢. 50/1985, str. 276 - 278, Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a ¢. 45/1986, str. 187 - 181, Shirky rozhodnuti a stanovisek).

2. Ktera rozhodnuti se povazuji za rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. z.

V praxi statnich notéarstvi se za rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. povazuji rozhodnuti
narodniho vyboru, jimz tento organ ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. udéluje souhlas k
prevodu budovy, ktera je v soukromém vlastnictvi, nebo k prevodu zemeédélskeho (lesniho) pozemku,
jakoz i rozhodnuti statniho notarstvi podle ustanoveni § 41 not. r., jimz v dédickém rizeni vyslovuje
statni notarstvi svoleni k prevodu nemovitosti nalezejici do dédictvi. VétSina statnich notarstvi
poklada za rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. také souhlas Spravy pro véci majetkové a
devizové podle zdkona ¢. 142/1970 Sb., ktery je zapotrebi v tom pripadé, je-li i¢astnikem smlouvy
devizovy cizozemec.

Statni notarstvi vSak za takové rozhodnuti povazuji nespravné také rozsudek soudu ve véci péce o
nezletilé nebo ve véci opatrovnické schvalujici ukon zdkonného zastupce, ktery zakonny zastupce
ucinil za nezletilého nebo za osobu, jez nema plnou zpusobilost k pravnim ukonlim pfi uzavieni



smlouvy. Néktera statni notarstvi zarazuji do okruhu rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. z.
dokonce i souhlas nadrizeného orgéanu podle vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku,
souhlas JZD podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkon ¢. 122/1975 Sb., souhlas socialistické zemédélské
organizace podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 123/1975 Sb., souhlas socialistické organizace
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zadkona ¢. 61/1977 Sb., souhlas narodniho vyboru podle ustanoveni § 3
vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., nebo souhlas narodniho vyboru podle ustanoveni § 10 odst. 3
zadkona €. 218/1949 Sh. v pripadé nakladani s cirkevnim majetkem.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 o. z., jehoZ je treba k tomu, aby nastala G¢innost
vzniklé smlouvy, je jen rozhodnutim, které je vysledkem predchdazejiciho rizeni soudniho nebo
spravniho anebo rizeni pred statnim notarstvim (viz. ¢. 45/1986, str. 189, Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Rozhodnutim, které je predpokladem tc¢innosti smlouvy podle § 47 odst. 1 o. z., je tedy rozhodnuti
narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., rozhodnuti statniho notéarstvi podle ustanoveni
§ 41 not. I'. a také souhlas Spravy pro véci majetkové a devizové podle ustanoveni zédkona ¢.
142/1970 Sb. (srov. sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 568).

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. vSak neni rozhodnuti soudu o schvaleni ikonu
zakonného zastupce nezletilého nebo osoby, ktera nemél plnou zpusobilosti k prvnim tkonim. Jde
sice o rozhodnuti, které je vysledkem predchazejiciho soudniho rizeni, ale timto rozhodnutim, byl jen
schvalen ukon zakonného zastupce; toto schvaleni pouze dovrsuje pravni tkon za nezpusobilého
ucastnika. V pripadé negativniho rozhodnuti soudu by neslo o platny projev vule ucastnika smlouvy,
takze by smlouva viibec nevznikla. Nemohly by proto ani nastat pravni ucinky predvidané
ustanovenim § 47 odst. 1 o. z. (totiZ zruseni vzniklé smlouvy).

Ustanoveni § 47 odst. 1 0. z. méa na zreteli jen takova rozhodnuti, jichz je treba k tomu, aby nastala
ucinnost vzniklé smlouvy, a ne takova, kterych je nezbytné treba k tomu, aby smlouva mohla viibec
vzniknout.

VSechny ostatni shora uvedené ,souhlasy, vyjadreni a stanoviska“, které jsou podle prislusnych
predpist hmotnépravni podminkou platnosti smlouvy, nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni §
47 odst. 1 o. z., protoze nejde o rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni podle ustanoveni zakona C.
71/1967 Sb. Jejich nedostatek v pripadech, v nichz je jich zapotrebi, ma za néasledek neplatnost
smlouvy a je divodem k zamitnuti ndvrhu na jeji registraci. Nemé vSak za nasledek zruseni smlouvy
podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. z.

3. Ucastnici smlouvy o zfizeni vécného biemena zatézujici nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi

Ve velké vétsiné pripadu dochdazi ke zrizovani vécnych bfemen v souvislosti s prevodem nemovitosti
nebo spoluvlastnickych podili na nemovitostech. V téchto pripadech jsou smlouvy o vzniku vécného
bremena soucasti smluv o prevodu nemovitosti. K samostatnému zrizeni vécného bremena (bez
souvislosti s prevodem nemovitosti) dochazi jen velmi zridka.

Zpravidla jde o vécné bremeno spocivajici v pravu uzivani bytu v prevadéné nemovitosti; obcas se
vyskytuje vécné bremeno spocivajici v pravu na poskytovani obsluhy, v pravu jizdy nebo chuze pres
pozemek nebo v pravu ¢erpani vody ze studny na sousednim pozemku apod.

Vétsina statnich notéarstvi spravné vyzaduje v téch pripadech, kdy vécné bremeno zatézuje celou
nemovitost (napr. pravo uzivat byt, pravo chize pres urcitou Cast pozemku, pravo Cerpat vodu ze
studny) a tato nemovitost je v podilovém spoluvlastnictvi, aby vSichni spoluvlastnici byli ucastniky



smlouvy, nebot nepostacuje jejich souhlas. Zatizeni nemovitosti vécnym bremenem shora uvedeného
obsahu je nakladéni (dispozici) s nemovitosti a kazdy ze spoluvlastniki muze s ni takto disponovat
jen v rozsahu svého spoluvlastnického podilu a nikoli v rozsahu spoluvlastnickych podilu ostatnich
spoluvlastniku.

V pripadech, v nichz vécné bremeno omezuje pouze prava jednoho z podilovych spoluvlastniku ve
prospéch opravnéného z vécného bremena (napr. osobni plnéni jen jednoho ze spoluvlastniku), pak
takovy zavazek nezatézuje celou nemovitost, ale jen spoluvlastnika, ktery smlouvu uzavrel,
popripadé jeho pravni nastupce ve vlastnictvi jeho podilu; je proto spravna praxe téch statnich
notarstvi, které nevyzaduji ani souhlas spoluvlastnika (srov. ¢. 45/1986, str. 194 a 195, Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve véci sp. zn. R1308/85 a sp. zn. RV 31/85 statniho notarstvi v Ceské Lipé manzelé prevedli svou
polovinu rodinného domku na syna a snachu a ucastnici se dohodli na zrizeni dozivotniho
bezplatného prava uzivani bytu v domku pro prevodce ve formé vécného bremena. Spoluvlastnik v
pisemném prohlaseni uvedl pouze, ze ,souhlasi” s vymezenim dozivotniho uzivaciho prava pro
prevodce v jimi prevadéné ,poloviné domku”“; v jeho prohlaseni neni zminky o vécném bremenu. V
tomto pripadé vsak mél byt spoluvlastnik tcastnikem té c¢asti smlouvy, v niz se zrizovalo pravo
dozivotniho uzivani bytu.

Pri dédéni podilu na nemovitosti nelze rovnéz zridit dohodou vécné bremeno k celé nemovitosti, a to
jednak proto, Ze okruh dédicu zustavitele nemusi byt totozny s okruhem spoluvlastnikli nemovitosti,
ale predevsim proto, Ze predmétem dédictvi neni v takovém pripadé celd nemovitost.

4. Vyklad otazky ,stavu v dobé rozhodovani” ( § 25 neot. r., § 154 odst. 1 o. s. I'.) pro
posouzeni toho, zda jsou splnény predpoklady pro registraci smlouvy

Podle ustanoveni § 44 o. z. je smlouva uzavrena, jakmile se ucCastnici shodnou na jejim obsahu. Toto
ustanoveni doznalo tedy zmény novelou ob¢anského zdkoniku (zakonem ¢. 131/1982 Sb.) potud, ze
smlouva o prevodu nemovitosti, kterd vyzaduje registraci, nevznika az rozhodnutim o registraci, jak
tomu bylo pred uvedenou novelou. Protoze smlouva je dvoustranny pravni tkon, musi byt ke dni
uzavreni smlouvy splnény zakonné nélezitosti projevu vule ( § 37 az § 39 o. z.); jinak by smlouva
platné nevznikla. Proto pro posouzeni toho, zda smlouva byla platné uzavrena, je rozhodny okamzik,
kdy se ucastnici shodli na jejim obsahu.

Zasada, ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni (vydani), vSak plati rovnéz pro
rozhodovani statniho notarstvi o registraci smlouvy ( § 25 not. r., § 154 odst. 1 o. s. I.). Z rozhodovaci
¢innosti statnich notarstvi plyne poznatek, ze je rada okolnosti, k nimz dojde od uzavieni smlouvy do
rozhodnuti o registraci a mohou ovlivnit rozhodnuti o registraci smlouvy.

Jsou totiz dalsi skutec¢nosti, které jsou hmotnépravnim predpokladem platnosti smlouvy a které je
treba dolozit po uzavreni smlouvy. Je to souhlas nadrizené organizace, prevadi-li se narodni majetek
(je-li ho treba), souhlas jednotného zemédélského druzstva v nékterych pripadech upravenych v
zakoné ¢. 122/1975 Sb., ale také rozhodnuti, jejichz je treba k ucCinnosti smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 o. z.

Muze vSak dojit k zaniku prév a povinnosti ze smlouvy o prevod nemovitosti v disledku splynuti nebo
zéniku prav, kdyz jeden z nabyvateltu nabude do registrace smlouvy vlastnictvi nemovitosti z jiného
pravniho duvodu (napr. dédénim, v dusledku nemoznosti plnéni, je-li prfedmét koupé uplné znicen,
anebo jestlize prevodce ztrati opravnéni naklddat nemovitosti pri vysloveni trestu propadnuti
majetku apod.).



Ve véci sp. zn. R 1 187/85 statniho notarstvi v Chrudimi byl dne 7. 6. 1985 podan navrh na registraci
kupni smlouvy ze dne 31. 10. 1980. Statni notarstvi spravné navrh zamitlo kdyz zjistilo, ze se ma
podle ustanoveni § 47 odst. 3 o. z. za to, Ze Ucastnici jiz od smlouvy odstoupili; v dobé podani navrhu
smlouva jiz neexistovala.

5. Postup statnich notarstvi, jestlize se dohoda o osobnim uzivani pozemku tyka pudy
urcené Kk jinym ucelum, zejména pudy zemédélské ( § 199 odst. 1 o. z.)

Statni notarstvi zkoumaji, zda pozemek, jehoz se dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani tyka, byl
vynat ze zemédélského pudniho fondu, a vyzaduji, aby s ndvrhem na registraci dohody bylo vzdy
predkladano i rozhodnuti o vynéti ze zemédélského pudniho fondu.

Nékterd statni notarstvi vSak v pripadech, v nichz se rozhodnutim okresniho narodniho vyboru
pridéluje do osobniho uzivani obCanu pozemek, ktery je v evidenci nemovitosti veden jako
zemédélska puda, dohodu registruji a nezkoumaji dale, zda na zakladé rozhodnuti tohoto narodniho
vyboru uzavrena dohod o osobnim uzivani neni v rozporu se zakonem ( § 199 odst. 1 o. z.), coz by
meélo za nasledek neplatnost takové dohody ( § 39 o. z.).

Nejvyssi soud CSR rozsudkem sp. zn. 4 Cz 37/86 rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona tak Ze zrusil
rozhodnuti statniho notarstvi v Trutnoveé €. j. R II 58/84-6, jimz byla registrovana dohoda o zrizeni
prava osobniho uzivani pozemku, ktery byl v evidenci nemovitosti oznacen jako louka. prestoze byl
pozemek rozhodnutim financniho odboru prislusného narodniho vyboru pridélen do osobniho uzivani
a statni notarstvi nemohlo prezkouméavat vécnou spravnost tohoto rozhodnuti, bylo povinno se
zabyvat v ramci prezkoumavani platnosti dohody o zrizeni prava osobniho uzivani tim, zda jsou
splnény hmotnépravni podminky platnosti takové dohody z hledisek uvedenych v ustanoveni § 63
odst. 1 not. I. Statni notarstvi proto mélo spolehlivé zjistit, zda pozemek, jehoz se dohoda tykala, je
pozemkem zemédélskym, popripadé zda nedoslo k jeho odnéti zemédélské vyrobé; nemélo se
spokojit pouze s vypisem z evidence nemovitosti, ale mélo si o charakteru a druhu pozemku opatrit
dalsi potrebné skutkové podklady.

Povinnosti statniho notarstvi v rdmci rizeni o registraci dohody o zfizeni prava osobniho uzivani
pozemku je tedy zkoumat platnost této dohody, zejména zda dohoda svym obsahem nebo ucelem
neodporuje zakonu nebo jej neobchézi anebo se nepri¢i zajmim spolecnosti ( § 63 odst. 1 not. ).
Vznikne-li proto v rizeni o registraci dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku pochybnost,
ze byl pridélen ob¢anu pozemek tvorici zemédélskou pudu, aniz byl vynat ze zemédélského pudniho
fondu, musi se statni notarstvi zabyvat tim, zda byl dodrzen zdkonem stanoveny postup a vydano
prislusné rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu o odnéti této pudy zemédélské
vyrobé. Rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho uzivani statni
notarstvi nemuze prezkoumavat; to véak nic neméni na tom, ze na jeho zakladé uzaviena dohoda
mize byt neplatna.

Statni notérstvi se nemize zabyvat tim, komu byl pozemek pridélen do osobniho uzivani, ktery
pozemek byl pridélen a v jaké vymeére, kdyz zakon ji dovoluje v urc¢itych pripadech prekrocit (mize
pouze upozornit prislusny organ na to, zda jde o pripustnou vyjimku). Bylo by vSak v rozporu s
vyznamnou kontrolni funkci institutu registrace smluv, kdyby statni notdrstvi mélo registrovat
dohodu, ktera je v rozporu se zakonem ( § 39 o. z., § 63 odst. 1 not. 1.).

Rozhodovani o zemédélském pudnim fondu upravuje vyhlaska ¢. 36/1987 Sb., jejiz ustanoveni § 31
odst. 1 pism. d), e) ukladd, kdo ma zadat o predchozi souhlas ( § 13a zakona ¢. 53/1966 Sb. /2/ ) nebo
o souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 53/1966 Sbh. Zpravidla bude tedy mit rozhodnuti k
dispozici ta organizace, ktera bude dohodu uzavirat.



6. Predpoklady pro registraci smlouvy, ma-li byt registrovana smlouva o zruseni podilového
spoluvlastnictvi realnym rozdélenim budovy a pozemku, na kterém budova stoji

Jen u nékterych statnich notarstvi se vyskytly pripady registrace smlouvy o zruseni spoluvlastnictvi
realnym rozdélenim budovy a pozemku, na némz budova stoji ( § 141 odst. 1 o. z.). Ve vétsiné
pripad se vyskytuje jen dohoda o zruseni spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim pozemku.

V uvedenych pripadech statni notarstvi obvykle vyzaduji jen geometricky plan na rozdéleni pozemku,
popripadé téz vyjadreni stavebniho uradu k moznosti redlného rozdéleni budovy tak, aby vznikly
samostatné objekty, dotaznik a cestné prohlaseni, znalecky posudek, vypis z evidence nemovitosti a
nabyvaci listiny. Jina statni notarstvi vyzaduji, aby budovy jiz byly fakticky v souladu se stavebnimi
predpisy rozdéleny a k rozdéleni pozemku byl vyhotoven geometricky plan.

Napr. ve véci sp. zn. R 1 904/84 statniho notarstvi v Jiciné smlouvu sepsala advokatni poradna. Ze
dvou znaleckych posudku vyplynulo, Ze v roce 1961 byl puvodni objekt rozdélen na dva samostatné
rodinné domky, oddélené pozarni zdi. Stavebni urad dal k rozdéleni na dva samostatné rodinné
domky souhlas.

Pokud tucastnici statnimu notarstvi nedolozi doklady o tom, Ze realné déleni bylo fakticky stavebné a
geometrickym planem provedeno, pristupuje statni notarstvi, jestlize samo smlouvu vyhotovuje, k
jejimu sepsdani az po skonceni stavebniho rizeni a po redlném rozdéleni pozemku. Statni notarstvi
vyzaduji od ucCastnika doklady o tom, Ze jim bylo povoleno (kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho
uradu) rozdéleni objektu na samostatné ¢asti ve smyslu jejich smluv, popripadé navrhu smluv.

Ve véci sp. zn. N 2188/84 statniho notarstvi v Pardubicich predchazelo sepsani smlouvy, kterou se
realné rozdélovaly dva rodinné domky, stavebni rizeni, jez skonéilo rozhodnutim o povoleni realného
rozdéleni objektl ¢p. 592 a 593 v P. na dva samostatné objekty. pro rozdéleni nestanovil stavebni
urad zadné podminky, nebot tyto objekty jdou na sobé nezavislé, kazdy z nich ma samostatné cislo
popisné i stavebni parcelu.

V uvedenych pripadech statni notarstvi vyzaduji kromé obvyklych dokladl, uvedenych v ustanoveni §
79 jednaciho radu pro statni notarstvi 3) , geometricky plén, potvrzeni o pridéleni ¢isla popisného na
novou oddélovanou ¢ast domu a samostatné ocenéni oddélenych casti. To znamend, ze statni
notarstvi pri registraci takové smlouvy pozaduje, aby jesté pred jeji registraci probéhlo rizeni podle
stavebnich predpist a aby tedy jiz $lo o samostatné objekty.

Spravné postupuji statni notarstvi, kterd vyzaduji pro registraci smlouvy o zruseni spoluvlastnictvi
realnym rozdélenim budovy a pozemku, na némz budova stoji, vyhotoveni geometrického planu o
rozdéleni pozemku a faktické rozdéleni stavby v souladu se stavebnimi predpisy.

Pokud by registraci takové smlouvy nepredchazely prislusné stavebni Upravy, nastal by registraci
smlouvy o zruseni podilového spoluvlastnictvi jeho redlnym rozdélenim nepripustny rozdil mezi
stavem faktickym a pravnim, ktery by v budoucnu mohl vést ke sporum, zejména pri dalsim
nakladani nemovitosti. Nesta¢i proto pro registraci smlouvy o zruseni spoluvlastnictvi redlnym
rozdélenim nemovitosti jen stanovisko prislusného stavebniho uradu k tomuto rozdéleni. Statni
notarstvi muze totiz registrovat jen takovou smlouvu, z niz je patrno, ze podilovi spoluvlastnici
zrusuji dosavadni spoluvlastnictvi, Zze dosavadni nemovitosti jiz byly fakticky realné rozdéleny, tj. ze
vznikly samostatné stavby a samostatné pozemky, Ze je ve smlouvé vymezeno, komu a co do
vlastnictvi pripada a popripadé jak se spoluvlastnici vzajemné vyporadali v Sir§im rozsahu.

7. Ocenovani zahrad



Pri prezkoumani platnosti smlouvy s ohledem na ustanoveni § 399 odst. 2 0. z. se statni notarstvi
musi zabyvat spravnosti ocenovani zahrad podle ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 128/84 Sb. /4/

Otazkou je zda ,samostatnost” zahrady je treba posuzovat z hlediska nabyvatele ¢i prevodce. Napr.
pri prevedu realné oddélené céasti domovni zahrady by prevodce prodaval tuto ¢ast za cenu podle
ustanoveni § 14 odst. 1 citované vyhlasky, zatimco nabyvateli by vznikla samostatna zahrad, jejiz
cena by se stanovila podle ustanoveni § 14 odst. 2 této vyhlasky. Naopak by mohlo dojit k tomu, ze by
prevodce prodaval samostatnou zahradu ocenénou podle ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky c.
128/1984 Sb., ktera by vSak bezprostredné navazoval na stavebni pozemek s domem nabyvatele a
tvorila by s nim jeden celek, takze by z hlediska nabyvatele spliovala predpoklady pro ocenéni podle
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1984 Sb.

Prevladajici praxe spravné posuzuje charakter pozemku s ohledem na prevodce, neni-li dan jiny
charakter pozemku platnou Gzemni planovaci dokumentaci.

V této souvislosti je tfeba upozornit na obdobné problémy odliSnosti ocenéni pozemku v uzivani
socialistické organizace v pripadé jejich prevod na stat, kdy se cena urci podle ustanoveni § 14 odst.
3 vyhlasky ¢. 128/1984 Sb., a jejich nasledného pridéleni do osobniho uzivani ob¢antm, pricemz
uhrada je stanovena podle § 14 odst. 1 nebo 2 vyhlasky ¢. 128/1984 Sb.

Poznamky pod Carou:

1) Pfedchozi vyklad viz ve Sborniku I Nejvy$siho soudu CSSR (,Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim
rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974 ), str. 561 - 579, ¢. 22/1975, ¢. 13/1979,
¢. 19/1980, ¢. 32/1982, ¢. 50/1985 (str. 273 - 285) a ¢. 45/1986 (str. 187 - 191, 193 - 198 a 216)
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 124/1976 Sh.

3) Jednaci 4d pro statni notarstvi byl vydan instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 31.7.1986, ¢.
203/86 - OD, uverejnénou v ¢astce 5/1986 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR.
V SSR byl vydan Spravovaci poriadok pre Statne notarstva instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z
20. 10. 1986, ¢. 4135/85-50, uverejnénou v castce 5/1986 Zbierky instrukcii o oznameni Ministerstva
spravodlivosti SSR.

4) v SSR vyhlasky ¢. 129/1984 Sh.



