Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.09.1987, sp. zn. Cpj 41/87,
ECLI:CZ:NS:1987:CPJ.41.1987.1

Cislo: 4/1988

Pravni véta: K niektorym dalSim otazkam vydania neopravneneho majetkového prospechu, najma
ziskanych z nedostatoCnych zdrojov.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.09.1987
Spisova znacka: Cpj 41/87

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Néaklady rizeni, Neopravnény majetkovy prospéch, Poplatky soudni,
Pravni ikony, Pravomoc soudu, Pripadnuti véci statu, Prokuratori, Rizeni pred soudem, Rozhodnuti
soudu, Samosoudce, Stat, Ucastnici rizeni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 456 odst. 2
§ 453a
§ 457 odst. 2 131/1982 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V soucasné dobé bylo treba shrnout nové poznatky z pouzivani ustanoveni obc¢anského zédkoniku 2) ,
upravujicich postih majetku ziskaného z nepoctivych zdroju, a resit nové vykladové otazky. Novela
obcCanského zdkoniku (zédkon ¢. 131/1982 Sb.) totiZz prinesla zmény i v souvislosti s témito
ustanovenimi, k jejichz vykladu a pouzivani je tieba pristupovat také z hlediska zavérl obsazenych v
dopisu predsednictva UV KSC k prohloubeni u¢innosti boje proti poruovani zdsad socialistické
zakonnosti, moralky a discipliny.

1. Pravo statu na vydani neopravnéného majetkového prospéchu podle ustanoveni § 456,
véta druha, o. z.

V souvislosti s neopravnénym majetkovym prospéchem ziskanym poskozovanim neznamych
spotrebitelll ma rozliSeni skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 452 o. z. vyznam zejména z
hlediska predpokladii odpovédnosti, spravného resSeni otazky, zda odpovédnym subjektem je
obchodni organizace nebo jednotlivi pracovnici prodejny, a z hlediska rozsahu neopravnéného
majetkového prospéchu.

Pri posuzovani véci z hlediska odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim z



neplatného pravniho ukonu si soud musi vzdy vyresit predbéznou otazku platnosti pravniho ukonu,
na jehoz zakladé bylo plnéno.

V souvislosti s poskozovanim spotrebitelll predrazenim je zapotiebi vzit v ivahu, Ze po novelizaci
obcanského zdkoniku (zdkona €. 40/1964 Sb.) provedené zakonem ¢. 131/1982 Sh. predstavuje
rozpor dohody o cené s cenovymi predpisy ( § 229 o. z.) pri uzavirani smlouvy o prodeji v obchodé
nebo o jiné sluzbé davod pouze relativni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 40a
odst. 1 o. z. Predpokladem neplatnosti pravniho tkonu (a tedy i vzniku neopravnéného majetkového
prospéchu ziskaného prijetim plnéni z neplatného pravniho ukonu) je v tomto pripadé tucinné
dovolani se neplatnosti uzavrené smlouvy dotcenym subjektem. Pri predrazeni vSak neni vyloucena
ani absolutni neplatnost uvedenych smluv, jestlize jsou (kromé rozporu s cenovym predpisem) také v
rozporu s ustanovenimi trestniho zédkona 3) nebo zdkona o precinech 4) a pracovnici provozoven
naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo precinu poskozovani spotrebitele.

Jestlize se vychazi z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného
pravniho tkonu, je tieba z hlediska pasivni legitimace posoudit, kdo byl subjektem neplatné smlouvy
uzavrené s neznamym spotrebitel. Ten pak také odpovida za neopravnény majetkovy prospéch
ziskany prijetim plnéni z nich ( § 457 odst. 1 o. z.). Uvedenou otazku je nutno posoudit podle
ustanoveni § 20 odst. 2 o. z., zejména podle druhé véty tohoto ustanoveni.

Neopravnéné ziskanym majetkovym prospéchem jsou celd plnéni prijatd z neplatnych smluv a
neprichazi v ivahu ani odpocet nakladu vynalozenych tim, kdo je povinen neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vydat.

O neopravnény majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji mize jit i tehdy, kdyz smlouvy
uzaviené s neznamymi spotrebiteli zustavaji platné, a to napr. proto, ze se dotéeny subjekt jejich
neplatnosti pro rozpor s ustanovenim § 229 o. z. nedovolal ( § 40a odst. 1 o. z.). Jestlize se pripad
posuzuje jako neopravnény majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju, je pasivné legitimovan
ten z uvedenych subjektt (obchodni organizace nebo jeji pracovnici), pro néz byly preplatky od
neznamych spotrebitelll ziskany, bez ohledu na to, zda je Ucastnikem uzaviené smlouvy.
Neopravnénym majetkovym prospéchem jsou v takovém pripadé hodnoty odpovidajici preplatkim
(predrazeni), tedy to, co bylo ziskdno neopravnéné navic. Podle povahy jednotlivych pripadu
poskozovani spotrebitelt prichdzi v tivahu i odpocet nékladl vynalozenych prodavajicimi (napt. jde-li
o prodej véci, které nebyly do prodejny dodany a prodavajici si je opatfili sami).

Shora uvedené pripady patfi k tém pripadim, v nichz lze neopravnény majetkovy prospéch podradit
pod ruzné skutkové podstaty této odpovédnosti (viz ¢. 26/1975, str. 254, Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Takova moznost je typicka pravé pro neopravnény majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroji. Je pak na soudu, aby uvazil pouziti jedné z moznych skutkovych podstat se
zletelem na potrebu co nejefektivnéjsi napravy narusenych obc¢anskopravnich vztaha.

Napr. okresni soud v Kladné ve véci sp. zn. 13 C 146/86 rozhodoval k navrhu statu (prislusného
narodniho vyboru) o vydani neopravnéného majetkového prospéchu prodavace, ktery predrazoval
napoje. V oduvodnéni rozsudku, jimz zalobé vyhovél, uvedl, Ze ,jde o neopravnény majetkovy
prospéch ve smyslu ustanoveni § 452 o. z.“. Rozsudek je tu neprezkoumatelny z hlediska pasivni
legitimace zalovaného a rozsahu vydani neopravnéného majetkového prospéchu.

Jestlize by pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu nemél ten, na jehoz ukor byl
ziskan, nemlze mit toto pravo (neni-li postiZzeny znam) ani stat podle druhé véty ustanoveni § 456 o.
z. Existence o rozsah opravnéni statu podle tohoto ustanoveni jsou totiz déany tim, jaky
obc¢anskopravni vztah (s jakym obsahem) z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch by
existoval mezi obohacenym a postizenym, a odpovidaji pravum postizeného, ktery neni znam. Nejde



pritom jen o to, zda mezi obohacenym a neznamym opravnénym vznikl pravni vztah z odpovédnosti
za neopravnény majetkovy prospéch. Stat ma podle druhé véty ustanoveni § 456 o. z. pravo na
vydani neopravnéného ziskaného majetkového prospéchu jen tehdy, jestlize toto pravo postizeného v
dobé, kdy je stat uplatiuje, trvalo (nezaniklo napr. v dusledku splnéni dluhu ve smyslu § 71 odst. 1 o.
Z.).

Utastnik neplatné smlouvy, ktery koupil odcizenou véc, splni povinnost vrétit plnéni ptijaté z
neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. také tehdy, jestlize vyda véc poSkozenému.
Cini tak totiZ za toho, kdo véc poskozenému odcizil a prodal; plni proto sou¢asné uvedenou
povinnost, kterou ma viuc¢i druhému ucastnikovi neplatné smlouvy, i kdyz tento subjekt neni znam.
Ten, kdo véc odcizil, by jiz nemohl Gspésné pozadovat vraceni plnéni z neplatné smlouvy.
Odpovidajici pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu proto nemize mit ani stat
podle druhé véty ustanoveni § 456 o. z.

Spravné proto byla zamitnuta zaloba statu ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 20 C 310/83,
nebot zalovany vratil poSkozené organizaci maso, které koupil od neznamé osoby, jez je odcizila.

Néktera procesni pochybeni, k nimz dochdzi v téchto vécech, vyplyvaji z toho, Ze soudy nerozliSuji
dusledné mezi zalobou statu podle druhé véty ustanoveni § 456 o. z. (zejména poda-li ji za stat podle
ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I'. prokurator) a zalobou prokuratora na pripadnuti plnéni z neplatného
pravniho tkonu podle ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 o. z.

Je-li u soudu uplatnéno pravo statu ve smyslu druhé véty ustanoveni § 456 o. z., je Zalobcem
ceskoslovensky stat, i kdyz za né zalobu podal prokurator podle ustanoveni § 35 odst. 1 0. s. . V
zahlavi rozsudku by pak mélo byt uvedeno: ,... v pravni véci zalobce Ceskoslovenského statu - ONV
V... proti zalovanému ... 0 ..., v niz podal navrh na zahdjeni rizeni okresni prokurator v ..."“.

O zalobach statu podle druhé véty ustanoveni § 456 o. z. rozhoduje (na rozdil od sporu podle
ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z.) vzhledem k ustanoveni § 36 o. s. I'. samosoudce.

Na rozdil od ob¢anského soudniho rizeni v vécech pripadnuti plnéni z neplatného pravniho tkonu,
ktera jsou vécné osvobozena od soudniho poplatku ( § 10 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 147/1984 Sbh. /5/
), nejde v rizeni o pravu statu vyplyvajicim z druhé véty ustanoveni § 456 o. z. o vécné osvobozeni.
Od soudniho poplatku jsou vSak osvobozeni (osobné€) ceskoslovensky stat ( § 10 odst. 2 pism. a/
zakona o soudnich poplatcich) a popripadé i prokurator, jestlize za stat podal navrh ( § 10 odst. 2
pism. h/ zdkona o soudnich poplatcich). Je-li zalobé statu vyhovéno, musi soud podle ustanoveni § 4
odst. 2 zédkona o soudnich poplatcich ulozit povinnost zaplatit soudni poplatek zalovanému, neni-li
rovnéz od poplatku osvobozen.

Ve véci sp. zn. 8 C 1436/85 povazoval okresni soud v Pardubicich rizeni o zalobé statu na vydani
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu nespravné za vécné osvobozené od soudnich
poplatki podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g/ zdkona o soudnich poplatcich.

Pravni vztah z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch, jehoz obsahem je pravo statu na
vydani neopravnéného majetkového prospéchu, které na néj preslo se zretelem na ustanoveni § 456,
véta druhd, o. z. z obCana, a povinnost socialistické organizace neopravnény majetkovy prospéch
vydat ( § 451 o. z.), je (zUstavd) vztahem ob¢anskopravnim. Ziskdnim neopravnéného majetkového
prospéchu organizaci na tkor obcCana vznikl totiz obCanskopravni odpovédnosti vztah mezi ni a
postizenymi obcany. Do tohoto vztahu vstoupil stat proto, Ze podle ustanoveni § 456 0. z. na néj
preslo pravo obcant, které nelze zjistit. Tato skuteCnost ovSem nemuze nic zménit na
ob¢anskopravnim charakteru daného odpovédnostniho vztahu, nebot i nadale se ridi ustanovenimi
obcanského zakoniku 6) . I nadale jde o obCanskopravni odpovédnost zalované organizace za



neopravnény majetkovy prospéch.

Jde tedy ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. 0 véc, ktera vyplyva z ob¢anskopravniho vztahu.
Navic nelze rici, Ze by méla povahu hospodarského sporu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢.
121/1962 Sb., o hospodarské arbitrazi (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod
€. 46/1983 Sh.), nebot jde o realizaci ob¢anskopravni odpovédnosti. Projednani a rozhodnuti takové
véci nélezi proto podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . do pravomoci soudu.

Nespravné proto postupoval okresni soud v Karlovych Varech, kdyz ve véci sp. z. 10 C 200/81 zatavil
Iizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. s oduvodnénim, Ze projednéni sporu mezi ¢eskoslovenskym
statem a socialistickou organizaci pati{ do pravomoci hospodérské arbitraze. Nejvy$si soud CSR toto
usneseni soudu prvniho stupné zrusil rozsudkem sp. zn. 1 Cz 68/82 na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona.

2. Pripadnuti véci statu a prechod jinych majetkovych prav na stat podle ustanoveni § 453a
0. Z.

Trvalost zbaveni se moznosti véc obvyklym zplisobem uzivat ve smyslu ustanoveni § 453a odst. 1 o. z.
je tfeba posuzovat v dobé naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto ustanoveni z hlediska situace
existujici v této dobé.

Navrat osoby, ktera spachala trestny ¢in opusténi republiky podle ustanoveni § 109 trestniho zdkona
7) , nebo legalizace jejiho pobytu v zahrani¢i nemusi byt vzdy dokladem docasnosti opusténi
republiky a zbaveni se moznosti véc obvyklym zplisobem uzivat. Pouze v nékterych pripadech mohou
uvedené okolnosti spolu s dalSimi nasvédcovat tomu, Ze obc¢an nehodlal opustit republiku trvale. Je
proto treba vychazet v kazdém jednotlivém pripadé z okolnosti existujicich v dobé opusténi republiky
a z okolnosti i pric¢in navratu ¢i legalizace pobytu.

Spravné proto obvodni soud pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 4 C 80/85 zamitl zalobu obc¢ana, jenz se po
nezdkonném opusténi republiky do CSSR vratil, o urceni, Ze je vlastnikem poloviny rodinného
domku, u kterého bylo jiz realizovano pripadnuti statu podle ustanoveni § 453a o. z. Se zretelem na
doklady a okolnosti z doby opusténi republiky bylo zjiSténo, ze zalobce v této dobé hodlal zustat v
ciziné trvale (nechtél tam zlstat pouze k do¢asnému pobytu); na naléhani otce vSak po nékolika
meésicich své rozhodnuti zménil.

3. Pripadnuti plnéni statu podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z.
a) K vykladu ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.

S ohledem na posledni vétu ustanoveni § 457 odst. 2 0. z. (ve znéni ¢l. I bod 44 zakona ¢. 131/1982
Sb.) neni pripadnutim plnéni dot¢ena vzajemna restitucni povinnost GcCastniki neplatné smlouvy. To
plati i o povinnosti vratit plnéni z neplatného jednostranného pravniho tkonu ( § 451 a § 452 0.z.). V
tomto sméru prinesla podstatnou zménu novela ob¢anského zdkoniku (zakon ¢. 131/1982 Sh.) ve
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pripadnuti plnéni zdsah do vzajemné restitu¢ni povinnosti ucastniku neplatné smlouvy.

Subjekt opravnény z pravniho vztahu z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch ziskany z
nepatrného pravniho tkonu mé tedy nyni i po pripadnuti plnéni prijatého povinnym pravo na vydani
neopravnéného majetkového prospéchu. To ovsem také znamend, Ze pripadnuti plnéni (popripadé
jeho penézité nahrady) lze vyslovit i tehdy, jestlize obohaceny jiz plnéni prijaté z neplatného
pravniho ukonu vratil postizenému. Muze-li byt vysloveno pripadnuti plnéni z neplatného pravniho
ukonu i po uplatnéni prava postizeného na vraceni tohoto plnéni, neni zakonného davodu dovozovat



jiny zaveér, jestlize pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu preslo podle druhé véty
ustanoveni § 456 o. z. na stat.

Pravo statu podle druhé véty ustanoveni § 456 o. z. a sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.
mohou tedy existovat vedle sebe. Je pak jen otdzka, zda postih podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. je
jesté v jednotlivém konkrétnim pripadu spolecensky ucelnd, kdyz neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch byl jiz odCerpan statem podle druhé véty ustanoveni § 456 o. z.

Pripadnuti plnéni, prijatého na zékladé neplatného pravniho ukonu, statu podle ustanoveni § 457
odst. 2 0. z. nebrani predchozi ulozeni trestu propadnuti majetku ( § 51 a § 52 trestniho zakona 8) ),
propadnuti véci, kterd prijaté plnéni predstavuje ( § § 55 a 56 tr. zak.), ani penézitého trestu ( § 53 a
§ 54 tr. zak.). Jde totiz o odli$né pravni instituty, z nichz jedny plni Glohu trestl postihujicich
pachatele trestného ¢inu a druhy pak je obcanskopravni sankci postihujici za urcitych podminek
plnéni prijaté z neplatného pravniho tkonu.

Ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. upravuje specifickou obcanskopravni odpovédnost za neopravnény
majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu ( § 452 o. z.). Jde o zvlastni
obcCanskopravni represivni sankci navazujici na povinnost vratit plnéni prijaté z neplatného pravniho
ukonu. Tato sankce nesméruje k obnoveni stavu pred ziskanim neopravnéného majetkového
prospéchu postizenému), ale k dalSimu ob¢anskopravnimu postihu, ktery je odivodnén
protispolecenskym jednanim v obcCanskopravnich vztazich, které naplnuje znaky uvedené v
ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.

Zavér o vylouceni pripadnuti plnéni statu podle ustanoveni § 457 odst. 2 0. z. vzhledem k
predchozimu propadnuti véci, kterd toto plnéni predstavuje, nelze ucinit ani s tim odivodnénim, ze
ten, kdo uvedené plnéni prijal, je jiz v dusledku propadnuti neméa. I nadéle lze totiz vyslovit
pripadnuti penézité nahrady prijatého plnéni ( § 458 odst. 1 o. z.).

Nespravné byl ve véci sp. zn. 5 C 153/84 okresniho soudu v Semilech zamitnut navrh okresniho
prokuratora na pripadnuti plnéni statu s tim, Ze ohledné tohoto plnéni (véci) byl jiz pravomocné
uloZen trest propadnuti véci. Rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu
CSR sp. zn. 1 Cz 54/84 na podkladé stiznosti pro poruseni zékona.

Totéz plati i o rozhodnutich obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 7 C 204/84 a méstského soudu v
Praze sp. zn. 13 Co 517/84, jimiz byl zamitnut navrh okresniho prokuratora na pripadnuti plnéni s
oduvodnénim, ze ucelu sledovaného ustanovenim § 457 odst. 2, 3 o. z. jiz bylo dosazeno trestem
propadnuti véci, nebot zalovanému byl neopravnény majetkovy prospéch odéerpan. Rozhodnuti byla
zru$ena rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 34/85 na podkladé stiZnosti pro porudeni
zadkona.

Také ve véci obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 17 C 246/84 odvolaci soud vychazel z
nespravného zavéru, ze pripadnuti statu nelze vyslovit ohledné prijatého plnéni v tom rozsahu, v
jakém byl neopravnény majetkovy prospéch odcerpan ulozenim penézitého trestu a trestu
propadnuti véci.

Pripadnuti plnéni statu podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. prichdzi v tvahu i v pripadé
podvodnych jednani, kdy jde ze strany Zalovanych o imyslnou neshodu mezi vuli a projevem
spocivajici v predstirani urcité vile, tedy o tzv. jednostrannou simulaci, ktera vede k vylakani hodnot
od jinych obc¢ant.

Pro tivahu o moznosti vysloveni obCanskopravni sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. je treba v
takovych pripadech (bez ohledu na dalSi mozné pravni néasledky spojené se simulaci) posoudit



platnost simulovanych pravnich tkont, nebot na zékladé nich prijimaji plnéni ti, proti nimz sméruje
navrh na pripadnuti statu. Jednani zalovanych, kromé toho, Ze neodrazi jejich skute¢nou vuli, trpi i
tou vadou, Ze jim zalovani sledovali vlastni neopravnéné obohaceni na tkor spoluob¢ant. Smlouvy, k
jejichz uzavreni jednéni zalovanych vedlo a jejichz skuteény tucel tak urcili zalovani, jsou
simulovanymi pravnimi ukony, které jsou svym ucelem v rozporu s €. VII o. z., nebot mély vést a
vedly k neopravnénému obohaceni zalovanych na tkor spoluobcant. Protoze takto odporuji zakonu,
jsou neplatné podle ustanoveni § 39 o. z. Okolnost, zda ostatni G¢astnici o tomto duvodu neplatnosti
védeéli, je pritom nerozhodna.

Neplatnost pravniho ikonu podle ustanoveni § 39 o. z. je v uvedeném pripadé neplatnosti absolutni;
takto neplatny pravni tkon nemuze bez dalsiho jiz ze zdkona vyvolat pravni nasledky bez ohledu na
vuli jeho ucastniku, popripadé ucastnika, ktery jednal v dobré vire. Neprichazi proto v Gvahu
odstoupeni od smlouvy pro omyl ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1, 2 o. z., nebot od smlouvy lze
odstoupit jen tehdy, byla-li uzavrena platné (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1976 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nespravné proto odvolaci soud ve vécech okresniho soudu ve Zdafe nad Sdzavou sp. zn. 5 C 94/85, 5
C 95/85, 5 C 96/85 a 5 C 97/85 zamitl navrh prokuratora na pripadnuti penéznich castek prijatych
7alovanym od spoluob&anti na zavazek obstarani odbérnich poukazek PZO Tuzex. Zalovany piitom od
pocatku védél, ze zavazek nesplni, a $lo mu jen o vyldkani penéz. Rozsudky soudu prvniho i druhého
stupné byly zru$eny rozsudkem Nejvy$$itho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 8/87 na podkladé stiZnosti pro
poruseni zakona.

Pouziti obCanskopravni sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. naproti tomu neprichazi v ivahu
proti tomu, kdo hodnoty prijaté na zdkladé platného pravniho tikonu pozdéji zpronevéril, aniz by je
déale prevadeél.

Majetkova sankce podle citovaného ustanoveni navazuje na odpovédnost za neopravnény majetkovy
prospéch (tj. na povinnost neopravnény majetkovy prospéch vydat postizenému) a bezprostredné s ni
souvisi. Je dalSim moznym nasledkem ziskani neopravnéného majetkového prospéchu prijetim plnéni
z neplatného pravniho tkonu. Pfi zpronevére stejné jako pri kradezi jsou vSak kromé predpokladu
uvedené odpovédnosti zasadné splnény i predpoklady odpovédnosti za Skodu. V takovém pripadé
vznika (nejde-li o vzajemné vraceni plnéni z neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z.)
jen odpovédnost za skodu a povinnost k nahradé skody, nebot ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
jsou ve vztahu k ustanovenim upravujicim odpovédnost za neopravnény majetkovy prospéch ( az na
zminénou vyjimku) ustanovenimi specialnimi (srov. ¢. 1/1979, str. 79 a 80, a ¢. 25/1986, str. 299,
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Neni-li ddna odpovédnost za neopravnény majetkovy
prospéch a povinnost jej vydat, neprichazi v ivahu pripadnuti plnéni podle ustanoveni § 457 odst. 2
0. Z.

Zavér o tom, ze sankci podle ustanoveni § 457 odst. 2 0. z. nelze pouzit v pripadé zpronevéry, vSak
vyplyva i z dalSich okolnosti.

K nezbytnym predpokladiim ulozeni ob¢anskopravni sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. totiz
také patri (kromé jiného) poskytnuti a prijeti plnéni, které ma majetkovou hodnotu (at jiz spociva v
odevzdéani néceho, ve vykonani néceho i zdrzeni se urcité cinnosti, nebo v tom, Ze dluznik néco
strpi). Vyplyvé to predevs$im z ustanoveni § 457 odst. 2 o. z., podle néhoz muze soud vyslovit
pripadnuti prijatého plnéni. Pojem plnéni je zde pouzit ve smyslu predmétu plnéni. O prijatém
predmétu plnéni nelze hovorit bez poskytnuti plnéni.

Zavér o uvedeném predpokladu pouziti sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. vyplyva také ze
skutecCnosti, ze pripadnuti pInéni podle tohoto ustanoveni prichazi v tvahu jen v souvislosti s



neopravnénym majetkovym prospéchem ziskanym plnénim z neplatného pravniho tkonu podle
ustanoveni § 452 o. z. a nikoli v souvislosti s jinymi pripady neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu. O neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu pak
jde jen tehdy, jestlize urcity subjekt plnil na zdkladé neplatného pravniho tkonu, pricemz druhy
subjekt tento predmét plnéni prijal a ziskal tak neopravnény majetkovy prospéch. Nezbytnost
predpoklada spocivajicich v poskytnuti plnéni a v prijeti plnéni odliSuje skutkovou podstatu
odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu od
nékterych jinych skutkovych podstat této odpovédnosti (napr. od neopravnéného majetkového
prospéchu ziskaného ponechénim si véci nalezené ve smyslu ustanoveni § 453 odst. 1 o. z.).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jednim z predpokladl pouziti ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. je pravni
ukon, jimz subjekt odliSny do toho, proti némuz navrh na pripadnuti plnéni statu sméruje, poskytl
zalovanému plnéni s imyslem splnit zadvazek stanoveny jinym, a to neplatnym pravnim ukonem.
Pripadnuti pak mize byt vysloveno jen ohledné takto poskytnutého a prijatého plnéni z neplatného
pravniho ukonu.

Pri zpronevére si obéan majetkovou hodnotu, u které se posuzuje moznost jejiho pripadnuti statu,
bez dal$iho prisvoji, aniz by subjekt od ného odli$ny ucinil pravni tkon (projevil vili) spoc¢ivajici v
poskytnuti plnéni s imyslem splnit néjaky (byt nepatrny) zdvazek. V souvislosti s ukonem
spocivajicim v prisvojeni si prislusnych hodnot nedochdzi tu k pravnimu tkonu poskytnuti plnéni a
nemuze tak dojit ani k prijeti plnéni. Zpronevérené hodnoty nelze proto povazovat za prijaté plnéni.
Neni tak splnén jeden ze zakladnich predpokladu pripadnuti plnéni statu podle ustanoveni § 457
odst. 2 0. z. a toto ustanoveni nelze proto i z tohoto divodu v pripadé zpronevéry pouzit (nejsou totiz
splnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto ustanoveni).

Uvedeny zavér vyplyva i z toho, Ze zpronevéru lze z hlediska pouziti ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.
prirovnat k jednani spoc¢ivajicimu v privlastnéni si véci jejim zmocnénim (ke kradezi). I v souvislosti s
kradezi vznika pravo na nahradu skody. U obou jedndani jde o to, ze si subjekt privlastni cizi véc;
rozdil je pouze v okolnostech, za nichz jednani provedl. V pripadé zpronevéry ma véc u sebe (se
zavazkem nalozit s ni podle vile opravnéného), zatimco u kradeze véc nema ve své dispozici a musi
se ji zmocnit. V obou pripadech si vSak véc privlastiiuje, aniz by tedy bylo mozno hovorit o prijeti a
prijatém plnéni. Okolnost, Ze v pripadé zpronevéry ma ucastnik véc u sebe na zdkladé platného
pravniho ukonu, na tomto zavéru nic neméni, nebot predmétem posuzovani z hlediska ustanoveni §
457 odst. 2 o. z. neni tento pravni tkon, ale jednani spocivajici v prisvojeni si véci (jednani porusujici
platny pravni vztah).

Spravné proto byl zamitnut ndvrh okresniho prokuratora na pripadnuti plnéni statu ve véci
okresniho soudu v D&&iné sp. zn. 9 C 1410/85. Zalovany prevzal od spolupracovnice stary papir s
ujisténim, Ze ho odevzda do sbhéru a ziskané penize ji preda pro spoleCenskou organizaci. Ale pozdéji,
az po odevzdani sbéru, se rozhodl penize si ponechat. V trestnim rizeni nebyl odsouzen pro podvod
(trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c/
trestniho zédkona /9/ ), ale pro zpronevéru (trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. b/ trestniho zédkona).

b) Rozhodovani o rozsahu pripadnuti plnéni podle ustanoveni § 457 odst. 3 o. z.

Uvaha o rozsahu pripadnuti plnéni podle ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. se musi projevit jiZ ve vyroku
o pripadnuti prijatého plnéni statu a nikoli az pri stanoveni platebni povinnosti. Vyplyva to z
vyslovného znéni uvedeného ustanoveni, podle néhoz soud prihlizi k okolnostem v ném prikladmo
uvedenym (poprtipadé i k dalSim okolnostem) ,pri rozhodovani o rozsahu pripadnuti plnéni statu”
(nikoli tedy az pri stanoveni platebni povinnosti). Jestlize proto soud dojde k zavéru, Ze jsou dany
podminky pro snizeni rozsahu pripadnuti plnéni stdtu, musi ohledné této nizsi castky, kterou



povazuje za primérenou, vyslovit pripadnuti plnéni. Platebni povinnost pak musi byt ulozena v té
penézni ¢astce, ohledné niz bylo vysloveno pripadnuti statu.

Nespravné proto postupoval méstsky soud v Brné ve véci sp. zn. 29 C 19/84, kdyz vyslovil pripadnuti
celé ¢astky navrhované prokuratorem a platebni povinnost stanovil se zretelem na ustanoveni § 457
odst. 3 o. z. ¢astkou nizsi. Rozhodnuti méstského soudu v Brné bylo proto zruSeno rozsudkem
Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 10/85 na podkladé stiZnosti pro poruseni zakona.

Ve véci sp. zn. 10 C 989/85 rozhodl okresni soud v Chomutové o pripadnuti ¢astky 500,- KCs statu a o
tom, ze zalovany je povinen zaplatit ¢astku 300,- Kcs.

Politicky a odborné spravny pristup k vykladu a pouziti ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. je vyznamnou
soucasti uskute¢fiovani pravni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska na tseku boje proti
neopravnénému obohacovani.

Rozsahem pripadnuti plnéni z hlediska ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. se soud musi zabyvat vzdy, i
kdyz to zadny z GCastnik( fizeni nenavrhl. Zavér v tomto sméru musi byt obsazen v odivodnéni
rozsudku; nestaci jen paus$alné zduvodnit rozsah pripadnuti plnéni pouhym konstatovanim, ze
duvody pro snizeni nebyly shledany.

Uvaha podle ustanoveni § 457 odst. 3 0. z. mlZe vést pouze ke sniZeni rozsahu pripadnuti plnéni
statu a nikoli k zamitnuti ndvrhu prokurédtora. Tento zavér vyplyva ze slov: ,Pri rozhodovani o
rozsahu pripadnuti plnéni...“.

Nespravné proto okresni soud v Koliné ve véci sp. zn. 13 C 256/85 s ohledem na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. rozhodl, ze ¢astky navrhované prokuratorem nepripadaji statu a ze
zalovany neni povinen zaplatit ... (vyrok mél byt navic formulovan jako zamitnuti navrhu). Odvolaci
soud uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravil, ke stanoveni rozsahu snizeni vSak
pristupoval nespravné; proto byl jeho rozsudek zru$en rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 1 Cz
31/87 na podkladé stiznosti pro poruseni zakona.

Soudy musi brat v ivahu pri zvazovani rozsahu pripadnuti statu celé plnéni, prijaté Zalovanym z
nepatrného pravniho ukonu i kdyz prokurator navrhuje pripadnuti jen ¢asti plnéni. Nelze tedy pri
pouziti ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. vychazet pouze z ¢astky uplatnéné v navrhu, i kdyz pripadnuti
statu 1ze vyslovit jen ohledné této castky ( § 153 odst. 2 0. s. I".).

VsSechna hlediska uvedend v ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. je tfeba posuzovat komplexné ve
vzajemnych souvislostech. Neni proto spravné absolutizovat vyznam osobnich a majetkovych pomért
zalovaného (Casto neuplné zjiSténych), zejména nikoli na tkor spolecenského dosahu neplatného
pravniho ukonu.

Rozsudkem méstského soudu v Praze sp. zn. 13 Co 338/86 byl zménén rozsudek obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 7 C 509/84 a navrhu obvodniho prokuréatora pro Prahu 1 bylo zcela vyhovéno. Slo
o pripad, kdy tfi zalovani vylakali od tfi obcant pod zédminkou obstarani poukézek PZO Tuzex celkem
102 000,- K¢s. Soud prvniho stupné prihlizel u zalovanych k jejich osobnim a majetkovym pomérum a
podle ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. kazdému z nich povinnost k zaplaceni snizil. Odvolaci soud
vychdazel spravné z toho, Ze u vSech zalovanych Slo o imyslnou trestnou Cinnost spolecensky velmi
nebezpecnou, prihlizel k vySi vyldkanych Castek, jakoz i k tomu, Ze Zalovani nebyli svymi
zaméstnavateli priznivé hodnoceni. V tomto smeéru totiz soud prvniho stupné nedocenil spolecensky
dosah protipravnich jednéni zalovanych.

Ve véci sp. zn. 8 C 1299/86 okresniho soudu v Hradci Kralové se okresni prokurator domahal
pripadnuti ceny prijatého plnéni. Navrh odavodnil tim, Ze Zalovana prijala od svého druha odévni



svrsky a latky v cené 3878,- KCs, a¢ védéla, ze pochdzeji z kradeze. Darovaci smlouva byla proto
neplatna. Soud prvniho stupné navrhu vyhovél jen do vyse 2000,- K¢s. Pritom ,vzal v Gvahu, zZe
zalovana je matkou dvou déti a Ze o né celodenné pecuje; otec déti zabezpecoval rodinu
nedostate¢né a ziejmé proto matka vyuZila jeho nabidky a dar ptijala“. Zalovand se k jednéani bez
omluvy nedostavila, prestoze ji bylo predvolani radné doruceno, coz mimo jiné vyjadrovalo i jeji
postoj k probihajicimu rizeni. Soud nemél pro snizeni pripadnuti jiny podklad nez stru¢nou vypoved
pracovnice odboru sociélnich véci narodniho vyboru.

Posouzeni spolecenského dosahu neplatného pravniho tkonu predstavuje predevsim zhodnoceni
zdjmu spolecnosti na zamezeni pravnich ukont, pfi nichz dochazi k védomému porusovani zékona,
zejména se zretelem na predmét takového tkonu, a zhodnoceni zdvaznosti dopadu konkrétniho
neplatného pravniho tkonu.

Okresni soud Plzen-meésto spravné dovodil maly spolecensky dosah neplatného pravniho ukonu ve
véci sp. zn. 11 C 233/86, v niz zalovany ziskal ¢astku 250,- K¢és odevzdanim kovového Srotu ze
stavenisté Sbérnym surovinam.

Posouzeni okolnosti, za kterych byl pravni tkon ucinén, predpoklada zejména objasnéni jednéani
Zalovaného souvisejicich s pravnim ukonem (pohnutky, ktera vedla k pravnimu ukonu apod.).

Pri hodnoceni osoby zalovaného musi soud brat v ivahu predevsim jeho vék, zda u ného Slo o
ojedinélé vyboceni z jinak radné vedeného zivota, zda se zalovany dopoustél i jiného
protispolecenského jednani, jak na néj pusobily postihy za predchozi protispolecenska jednani, jaké
je jeho chovani a povést. K tomu je tfeba mimo jiné vyzadat zpravy o povésti zalovaného z mista
bydlisté, jeho hodnoceni od zaméstnavatelské organizace, popripadé z vykonu trestu, tak, aby soud
mél k dispozici aktualni informace v dobé rozhodovani ( § 154 odst. 1 o. s. .). Nelze tedy vzdy bez
dalsiho vychazet ze zprav zalozenych v trestnim spise.

Posoudit radné majetkové poméry zalovaného znamena vzit v ivahu nejen jeho prijem z pracovni ¢i
jiné obdobné Cinnosti, ale komplexné posoudit jeho celkovou majetkovou situaci v€etné vlastnictvi
nemovitosti a jinych hodnotnéjsich véci. Pritom nelze vychézet jen z udaji zalovaného. Také pri
zjistovani majetkovych pomért je treba dbét o to, aby vystihovaly stav v dobé rozhodovani soudu ( §
154 odst. 1 o. s. 1.), aby vSak také soucasné toto zjiSténi vychdazelo z relativné dlouhodobého stavu
neovlivnéného nahodilou nebo jen prechodnou situaci zalovaného, ktera muze byt navic vyvolana
pravé protispolecenskym jednanim, za néz je postihovan.

Ve véci sp. zn. 10 C 661/85 okresniho soudu v Pardubicich zalovany prodal neplatnou kupni smlouvu
odcizeny barevny televizor a bylo rozhodnuto o pripadnuti jim prijaté ¢astky 13 000,- K¢s statu. V
podaném odvoldni se zalovany domahal snizeni rozsahu pripadného plnéni s poukazem na svou
tizivou finanéni situaci. Odvolaci soud spravné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s
oduvodnénim, Ze zalovany si svou souCasnou situaci zpusobil sdm umyslnou trestnou ¢innosti
zavazné povahy.

Rozsudkem meéstského soudu v Praze sp. zn. 13 Co 333/86 byl zménén rozsudek obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 7 C 490/85 a navrhu obvodniho prokurétora pro Prahu 1 bylo zcela vyhovéno. Slo
o pripad, v némz zalovany prijal od rady ob¢ant mens$i financni Castky pod slibem obstarani
nahradnich dilu k automobilim, priCemz obstaral vzdy jen ¢ast véci a zbytek penéz nevratil,
popripadé si vypujcoval penize pod zaminkou nutnych osobnich vydaju se slibem vraceni v nejblizsi
dobé, ktery nesplnil. Soud prvniho stupné vyhovél navrhu obvodniho prokurédtora do tri ¢tvrtin, kdy
snizil rozsah pripadnuti plnéni podle ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. s prihlédnutim k tizivé financ¢ni
situaci zalovaného. Odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, ze snizeni oduvodnéno neni, nebot
nepriznivé majetkové poméry zalovaného nebyly vyvolany objektivni situaci, ale doslo k nim jeho



protispoleCenskou ¢innosti, kterou nelze hodnotit v jeho prospéch.

Kromé okolnosti uvedenych v ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. 1ze brat pri posuzovani rozsahu
pripadnuti plnéni v Gvahu napr. uloZeni tresti majetkové povahy v trestnim rizeni (aniz by ovSem
byly castky odpovidajici témto trestim pausalné odecitany), vysi pozadovaného plnéni (s tim, ze u
nizkych ¢astek bude prichazet snizeni v vahu jen vyjimecné), pristup zalovaného ke splnéni jinych
povinnosti, které pro ného z nedovoleného jednani vyplynuly, a dalsi konkrétni skuteénosti
souvisejici s jednotlivymi pripady.

Ve véci sp. zn. 12 C 177/86 spravné odivodnil okresni soud v Ceskych Budéjovicich pfipadnuti
celého plnéni mimo jiné i tim, Ze zalovany dosud nesplnil povinnost k ndhradé Skody stanovenou
trestnim rozsudkem.

Snizeni rozsahu pripadnuti plnéni statu nelze naproti tomu odmitat s poukazem na skutecnost, ze
osobni a majetkové poméry odpurce mohou byt vzaty do uvahy ve smyslu vyhlasky o spravé
narodniho majetku vymahajicim organem.

Predpisy o spraveé narodniho majetku umoznuji na zadost dluznika povoleni splatek nebo odkladu k
placeni pohledéavky, jestlize dluznik bez svého zavinéni nemuze dluh zaplatit v dobé splatnosti a
jestlize okamzité vymdahani by znamenalo pro dluznika priliSnou tvrdost, a plné nebo Castecné
prominuti pohledavky, jestlize by vymdahani pohledavky znamenalo zvlastni tvrdost; za tvrdost se
vSak nepovazuje vymahani pohledavky, ktera vznikla v souvislosti s tmyslnou trestnou ¢innosti
dluznika ( § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 90/1984 Sb.).

I kdyz vymahajici orgdn muze vzit v ivahu osobni a majetkové pomeéry ucastnika, jde o zcela jinou
situaci neZ pii posuzovéni téchto pomért ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. Uvaha soudu se
promita primo do vyse pripadnuti plnéni statu (jde o to, v jaké vysi pohledévka statu vznikne) a na
snizeni rozsahu pripadnuti plnéni md tucastnik narok, pokud jsou splnény zdkonné predpoklady.
Naproti tomu opravnéni vymahajiciho organu plné nebo ¢asteéné pohledavku prominout plyne ze
zpravy jiz existujicich pohledavek statu a na tato opatreni neni pravni narok. Uvedenda opravnéni
poskytuji vymahajicimu organu moznost zabranit neprimérené tvrdosti, k niz by mohlo dojit tehdy,
jestlize by se zménily po vzniku pohledavky poméry dluznika. Navic nelze pominout, ze pri
rozhodovani o prominuti pohledavky nemize vyméhajici organ povazovat za tvrdost vymahani
pohledavky, ktera vznikla v souvislosti s imyslnou trestnou ¢innosti.

Komplexni posouzeni pripadu z hledisek uvedenych v ustanoveni § 457 odst. 3 o. z., popripadé o
rozsahu pripadnuti plnéni statu tak, aby byla splnéna represivni i vychovna funkce této
obcCanskopravni sankce, umozni radné a tplné zjistény skutec¢ny stav véci.

Pri vyuziti obsahu trestniho spisu je treba provést v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 o. s. I
dukaz prectenim nebo sdélenim obsahu jeho jednotlivych Casti a dokladu v ném zalozZenych. Z takto
provedenych dikazl pak musi soud vychazet v oduvodnéni rozhodnuti. Nespravné je souhrnné
provadéni diukazi soudnim spisem (viz ¢. 22/1979, str. 199, Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

c) Procesni otazky

Néavrh prokuratora na pripadnuti skute¢né prijatého plnéni z neplatné smlouvy (in natura) zahrnuje i
navrh na pripadnuti penézité nahrady tohoto plnéni.

Sprévné proto bylo vysloveno ve véci okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 7 C 251/85
(vzhledem k trvani vzajemné restituc¢ni povinnosti ucastniki neplatné smlouvy) pripadnuti penézité
nahrady prijatého plnéni, prestoze prokurator navrhoval pripadnuti véci.



I v rizeni o navrhu prokuratora na pripadnuti plnéni z neplatného pravniho tkonu je soud podle
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. vdzan rozhodnutim prislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, precin nebo prestupek a kdo je spachal. Neni opravnén prezkoumavat a v rozsudku hodnotit
spravnost uvedenych rozhodnuti. Jestlize byl zalovany pravomocné odsouzen v trestnim rizeni za
jednani, které bylo také neplatnym pravnim tkonem, z néhoz je zalovano o pripadnuti plnéni statu,
musi soud v obCanském soudnim rizeni vychazi z toho, Ze Zalovany timto jednanim védomé porusil
zakon.

Ve véci sp. zn. 10 C 925/85 okresni soud v Chomutové zamitl ndvrh proto, Ze nedoslo k védomému
poruseni nebo obchézeni zdkona a Ze by naopak mélo dojit k obnové trestniho fizeni. Zalovany byl
odsouzen mimo jiné pro precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi, nebot jako ridi¢ odebral
betonovou smés a dodal ji dalsimu obcanovi za 800,- Kés. Sdm svému zaméstnavateli zaplatil celkem
867,- Kés. K odvolani prokuratora odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a rozhodl o pripadnuti
¢astky 800,- KCs. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze v dobé dodani smési ji zalovany nevlastnil a
teprve pozdéji byl dan u jeho zaméstnavatele souhlas k fakturaci.

Oznaceni Gc¢astnikl rizeni v zahlavi rozsudku musi odpovidat jejich procesnimu postaveni (viz C.
26/1975, str. 264, ¢. 25/1986, str. 304, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Prokurator musi
byt oznacen jako navrhovatel a ti, kteri védomé porusili zékon prijetim plnéni z neplatného pravniho
tkonu a byl proti nim podan néavrh, jako odpurci.

Vyrok rozsudku, jimz se zalobé vyhovuje, by mél byt v souvislosti s vyslovenim pripadnuti penézité
nahrady plnéni formulovén takto: ,Céstka ... K&s jako hodnota plnéni pfijatého Zalovanym na zékladé
neplatné smlouvy, kterou uzavrel s ... dne ... (na zadkladé neplatného pravniho tkonu /ktery je treba
blize konkretizovat/ ze dne ...), pripada statu”.

Urci-li soud zalovanému lhutu splnéni platebni povinnosti podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. I. delsi
nez tridenni nebo stanovi-li mu splatky, musi takovy postup zduvodnit v odivodnéni rozsudku.

Pro rizeni o navrhu prokuratora na pripadnuti plnéni z neplatného pravniho ukonu plati ustanoveni §
151 odst. 1 o. s. I'., podle néhoZz soud rozhoduje o povinnosti k ndhradé nékladu rizeni bez navrhu, a
to zpravidla v rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci.

Poznamky pod ¢arou:



