Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.06.1987, sp. zn. Cpj 203/806,
ECLI:CZ:NS:1987:CP].203.1986.1

Cislo: 3/1988

Pravni véta: K niektorym dal$im otazkam vykladu ustanovenia § 130a O.z.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.06.1987

Spisova znacka: Cpj 203/86

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Nahrada $kody, Ochrana vlastnického préava, Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu, UZivani
véci, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 130a
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
1. Subjekty, jimiz soudy poskytuji ochranu podle ustanoveni § 130a o. z.:

Subjekty, jimz soudy poskytuji ochranu podle ustanoveni § 130a o. z., jsou zpravidla obcané, vlastnici
stavby nebo pozemku. Soudy vsak se zretelem k ustanoveni § 203a o. z. spravné poskytuji ochranu
nejen vlastnikim, ale i obCaniim, jimz bylo zfizeno pravo osobniho uzivani pozemku, popripadé za
pouziti ustanoveni § 496 o. z. i obéanuim, jimz byla nemovitost prenechéna k docasnému uzivani.

2. K pojmum ,,mira primérena pomérum* a ,vazné ohrozeni vykonu prava“:

Primérenost zasahu do vlastnického prava, praveé tak jako vazné ohrozeni vykonu prava a ve smyslu
ustanoveni § 130a odst. 1 o. z. musi byt hodnocena se zretelem ke vSem okolnostem pripadu zasadné
z objektivnich hledisek. Nelze vyloucit, aby se prihlédlo i k okolnostem tkvicim v osobé nebo v
pomeérech vlastnika, ktery se ochrany proti neopravnénému zasahu domaha (popripadé k okolnostem
tkvicim v osobé nebo v pomérech prislusnika jeho rodiny a domécnosti vzhledem k ustanoveni § 130
odst. 1, véta pred strednikem, o. z.). Muze ovSem jit jen o takové okolnosti, které svou zavaznosti
tento ohled vyzaduji, pricemz je nutno zvlast bedlivé dbat o to, aby ten, kdo se jich dovolava, sam
nejednal v rozporu se zasadami socialistického souziti a nevyzadoval ohledy neimérné okolnostem
konkrétniho pripadu, a zabranit jakékoliv snaze nebo moznosti jejich zneuziti.

Pokud jde o pojmy ,mira primérena pomérum*“ a ,vazné ohrozeni vykonu prava“ soudy se
nespokojuji se subjektivnim stanoviskem Zalobct a provadéji zjisténi, ktera mohou byt podkladem



pro objektivni vyklad uvedenych pojmu Provadéji diikazy napr. znaleckymi posudky, zpravami
okresnich hygienickych stanic, zpravami prislusného narodniho vyboru, mistnim ohledanim apod.

Spravné postupoval obvodni soud pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 5 C 187/84, kdyZ pro posouzeni toho,
zda zalobce je nad miru primérenou pomérim rusen kourem vychazejicim ze zahradniho krbu,
zjistoval podklady provedenim dukazu zpravou obvodni hygienické stanice, méstské inspekce pozarni
ochrany a narodniho vyboru.

Okresni soud v Hradci Kralové postupoval rovnéz spravné ve véci sp. zn. 6 C 1216/83, v niz se
zalobci domahali, aby se zalovani zdrzeli zbudovani okna ve Stitové zdi svého domu, z néhoz by mohli
zasahovat do vlastnického prava zalobcu ,vyhliZzenim, pozorovanim a odposlouchavanim hovoru“. Po
provedeni mistniho ohledani, provedeni diikazu zpravou narodniho vyboru a znaleckym posudkem,
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze zahrada s bazénem Zzalobcl je vystavena moznosti pozorovani také z
dal$ich rodinnych domku, ze v husté méstské zastavbé nelze dosdhnout absolutniho soukromi a ze
pripadné zdsahy zalovanych by mohly byt pouze nepatrné.

3. Povinnosti ukladané soudy podle ustanoveni § 130a odst. 1 o. z.:

Ze znéni ustanoveni § 130a odst. 1 o. z., ukladajiciho vlastnikovi povinnost zdrzet se jednani
prikladmo uvedenych v tomto ustanoveni, a z toho, zZe vlastnik nékdy obtézuje jiného nebo ohrozuje
vykon prav jiného tim, co jinak tvori obsah jeho vlastnického prava, vyplyva, ze podle tohoto
ustanoveni se lze navrhem na zahdajeni rizeni domahat jen ulozeni povinnosti zdrzet se presné
vymezeného ruseni (viz ¢. 50/1985, str. 521, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a ¢. 45/1986,
str. 496, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ochrana podle ustanoveni § 130a odst. 1 0. z. nesméruje k tomu, aby zalovanym byla ulozena
konkrétni opatreni. Nékteré soudy si dosud neuvédomuji, ze nemohou ukladat povinnost néco
pozitivniho konat. Proto necini ani opatreni k tomu, aby nespravné navrhy na zahdjeni rizeni byly
upraveny.

Tak tomu bylo napt. ve véci sp. zn. 10 C 422/84 okresniho soudu v Olomouci, v niz se zalobkyné
navrhem na zahdjeni rizeni domahala odstranéni plotu s odivodnénim, Ze stini jeji pozemek. Soud
zalobkyni neved] k iipravé navrhu rozsude¢ného vyroku. Rizeni skoncilo zamitnutim Zaloby.

Okresni soud v Opavé ve véci sp. zn. 8 C 236/83 nespravné ulozil zalované ,odstranit na vlastni
naklady kilnu na pozemku parc. ¢. ....“, kdyz se Zalobkyné domahala jejiho odstranéni z davodu
stinéni nemovitosti.

Stejného pochybeni se dopustil i okresni soud v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 6 C 181/85, kdyz
zalované ulozil, aby na svém pozemku vykacela (pro ruseni zalobct stinénim) dvé jivy a odstranovala
vymladky z parezu.

Podobné okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 4 C 91/85 ulozil zalovanym, aby ,provedli
proklesténi brizy bradavi¢naté a vyrezali vymladky liskovych keru pri hranicich s parcelou...”

Z ustanoveni § 130a o. z. dale vyplyva, ze je vylucné na vlastnikovi, aby si sam zvolil opatreni, jimz
zamezi dalSimu obtézovani souseda popripadé ohrozeni jeho prav. Zda povinny vlastnik zvolil
postacujici opatreni, bude soud zkoumat az v rizeni o soudni vykon rozhodnuti pri rozhodovani o
navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, jestlize povinny takovy navrh poda.

V pripadech, v nichz soudy navrhu pozadujicimu poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 130a odst. 1
0. z. vyhovély, formulovaly vyrok rozsudku zpravidla jako povinnost ke zdrzeni se konkrétné
vymezeného ruseni.



Ve véci sp. zn. 11 C 965/83 okresni soud v Pardubicich spravné ulozil zalovanému, aby se zdrzel
obtézovani zalobcl kourem a zamitl zalobu v té ¢asti, pokud se zalobci doméhali, aby zalovany zdrzel
uzivani kominového télesa k vytapéni rodinného domku.

Vyskytuji se vSak i nespravné formulace vyroki, které v rozporu s ustanovenim § 130a odst. 1 o. z.
ukladaji zalovanym povinnost zdrzet se vykonu vlastnického prava.

Tak tomu bylo napt. ve véci sp. zn. 6 C 7/85 okresniho soudu v Breclavi, ktery ulozil zalovanému, aby
se zdrzel uzivani plochy stfechy nad obyvacim pokojem zalobct.

4. Ke vztahu ustanoveni § 130a odst. 1, § 132 a § 417 odst. 2 o. z.:

Ne vSechny soudy spravné rozlisuji predpoklady poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 130a odst. 1,
§132a§417 odst. 2 0. z.

Zatimco z ustanoveni § 130a odst. 1 0. z. vyplyva, Ze navrhem na zahajeni rizeni se lze uspésné
domaéhat, aby soud ulozil vlastnikovi povinnost zdrzet se presné vymezeného ruseni, nikoliv vsak jiz
povinnost néco pozitivniho konat (napr. odstranit, popripadé upravit predmét svého vlastnictvi),
ustanoveni § 132 o. z. poskytuje vlastnikovi $irsi ochranu, protoze podle ného lze postihnout i
subjekt, ktery nerusi vykonem svého vlastnického prava. Ustanoveni § 130a odst. 1 o. z. je v poméru
k ustanoveni § 132 o. z. specidlni upravou.

Okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 10 C 287/83, v niz zalobce tvrdil, Zze stavbou plotu dojde k
zastinéni jeho pozemku, nespravné véc posoudil podle ustanoveni § 132 o. z.

Povinnost néco konat lze ulozit v ramci ochrany poskytované podle ustanoveni § 417 odst. 2 o. z.
Neni vylouceno ulozit vlastnikovi napr. také odstranéni véci, lze-li to povaZovat za opatreni vhodné a
primérené k odvraceni hrozici vazené skody. Jestlize ohrozeny vlastnik uvede v navrhu na zahajeni
rizeni skutkovy stav tak, ze to bude oduvodnovat jak zZadost o zdrzeni se konkrétniho zadsahu, tak
zadost o vhodné opatreni k odvraceni skody, bude mozné oba navrhy kumulovat ( § 130a odst. 1 a §
417 odst. 2 0. z.).

Okresni soud v Pelhrimové se ve véci sp. zn. 4 C 364/84, v niz se zalobci domahali zalobou i
odstranéni briz odavodnénim, Ze hrozi jejich pad na pozemek zalobcl, spravné zabyval splnénim
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 417 odst. 2 o. z.

Naproti tomu nespravné posoudil podle ustanoveni § 417 odst. 2 0. z. méstsky soud v Praze Zalobu
podanou u obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 8 C 282/83, v niZ se zalobci z divodu stinéni
domadhali odstranéni 26 bezinkovych keru, 2 briz a 2 jerabu z pozemku zalovanych.

Jestlize jako vhodné a primérené opatreni ma byt podle ustanoveni § 417 odst. 2 o. z. ulozeno
odstranéni stromu, musi soud prihlizet rovnéz k ustanovenim vyhlasky ¢. 142/1980 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti 0 ochrané stromu rostoucich mimo les, o postupu pri vyjime¢ném povolani jejich
kaceni a zpisobu vyuziti dfevni hmoty z téchto stromu.

Za vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici vazné Skody podle ustanoveni § 417 odst. 2 o. z.
nelze povazovat opravu, popripadé upravu véci, k niz rusiteli nendlezi vlastnické pravo.

Nejvyssi soud CSR rozhodoval rozsudkem sp. zn. 3 Cz 4/87 o stiZznosti pro poruseni zékona podané
proti rozsudku okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6 C 930/83 a rozsudku krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 9 Co 307/85. Soud prvniho stupné ulozil Zalovanym jako uzivatelum rodinného
domku ve vlastnictvi stavebniho bytového druzstva, aby provedli ve vyroku konkretizované stavebné
technické upravy v byté. Odvolaci soud tento nespravny rozsudek potvrdit. Duvodem poskytnuti



ochrany zalobclim (uzivatelim sousedniho fadového druzstevniho domku) bylo ruseni hlukem
vznikajicim hrou na klavir. Soudy obou stupnu pochybili navic i v tom, Ze se nezabyvaly splnénim
predpokladtu uvedenych u ustanoveni § 417 odst. 2 o. z.

5. K zakazu ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku:

Az do novely ob¢anského zdkoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb. provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. byl
obsah vlastnického prava vymezen v ustanoveni § 130 odst. 1 o. z. jen pravy vlastnika. Povinnosti
bylo mozné dovodit za pomoci ¢lankd VI a VII o. z. 0 zdsadach obc¢anskopravnich vztahu.

Prvni vétu ustanoveni § 103a odst. 1 o. z. je nutno chapat jako doplnéni zdkonného vymezeni obsahu
vlastnictvi o vyslovnou upravu povinnosti vlastnika.

V dalsi ¢asti uvedeného ustanoveni jsou jiz upraveny jednotlivé skutkové podstaty mozné ruseni
vykonem vlastnického prava, jejichz vycet je prikladny.

U skutkové podstaty ruseni tzv. ,imisemi” je poskytnuti ochrany vdzano na urcitou intenzitu ruseni
(tj. na prekroceni , miry primérené pomériim®).

Ve véci sp. zn. 6 C 283/83 okresniho soudu v Prerové se Zalobci domahali, aby se zalovani zdrzeli
stavby rodinného domku na hranici pozemku zalobct a Zalovanych s oduvodnénim, Ze stavba by
ohrozila stabilitu $titové zdi jejich domu v dusledku sesuvu pudy. Na obcanské soudni fizeni byli
odkazani podle ustanoveni § 137 odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb. mistnim narodnim vyborem. Pri
rozhodovani vychéazel soud ze znaleckého posudku a po zjisténi, ze technologicky postup pri vystavbé
domu zalovanych podle existujiciho projektu neni dostateénym opatrenim na upevnéni stavby a ze je
realné nebezpeci naruseni Stitové zdi domu zalobc(, Zalobé spravné vyhovél.

6. K vnikani chovanych zvirat na sousedici pozemek:

Pri vyhovéni zalobé domdhajici se zakazu toho, aby vlastnik nechal vnikat chovna zvirata na sousedni
pozemek, je treba vyrok rozsudku formulovat jako povinnost ,zdrzet se ruseni vnikdnim chovnych
zvirat ...“ (srov. ¢ast 3 této zpravy).

Nespravny byl vyrok rozsudku okresniho soudu v Semilech ve véci sp. zn. 5 C 584/85 ve znéni, ze
»Zalovany je povinen zabranit vnikani chovaného psa na pozemky zalobkyné...”.

7. Povinnost oplotit pozemek:

Novelou obc¢anského zdkoniku (zakonem ¢. 131/1982 Sb.) byla nové upravena v ustanoveni § 130a
odst. 2 0. z. moznost soudu rozhodovat o povinnosti oplotit pozemek. Tuto povinnost je mozné ulozit
pouze vlastnikovi (uzivateli) pozemku za podminek stanovenych timto ustanovenim. Soud je
opravnén posoudit povinnost oplotit pozemek jen z obcanskopravniho hlediska.

Soud se musi zabyvat predevsim vécnou aktivni a pasivni legitimaci. Sousedicimi pozemky je treba
rozumét nejen bezprostredné sousedici pozemky, t. j. pozemky, které se stykaji spolecnou hranici,
ale také jiné pozemky, jez jsou v takovém sousedstvi, Ze je mezi nimi zachovana mistni souvislost.
DalSim predpokladem poskytnuti ochrany spocivajici v ulozeni povinnosti oplotit pozemek je
potrebnost takového opatreni. pojem potrebnosti je treba vykladat zdsadné z objektivnich hledisek.
Proto pri posuzovani potrebnosti se musi soud zabyvat napr. tim, zda tomu, kdo o poskytnuti ochrany
74dd, nebrani zakaz oploceni v misté, aby si svij pozemek oplotil sém. Kone¢né zdroj ruseni musi
zasadné vychazet z pozemku, ktery ma byt oplocen. Jestlize zdroj ruseni vychézi z pozemku tretich
0sob, muze se postizeny vlastnik (osobni uzivatele) za splnéni zdkonnych predpokladu zasadné
domahat poskytnuti ochrany primo proti vlastniku (osobnimu uzivatel), jenz postizeného vykonem



vlastnického prava (prava osobniho uzivani) rusi (napr. tim, Ze z jeho pozemku vnika na pozemek
postizeného chovné domaci zvirectvo).

Nespravné proto rozhodl okresni soud v Karviné ve véci sp. zn. 27 C 279/85, kdyz ulozil Zalovanému,
aby oplotil sviij pozemek v délce 80 cm. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany ma moznost
provést oploceni s minimalnimi naklady ve srovnani se zalobci, kteri by museli postavit oploceni v
délce 40 m. Zalobci se pfitom doméhali ochrany pied lesni zvéii. Krajsky soud v Ostravé rozsudek
zménil tak, ze zalobu zamitl. Spravné uvedl, ze povinnost oplotit pozemek lze zasadné ulozit majiteli
sousedniho pozemku pouze za tim, Gcelem, aby se zabranilo imisim pronikajicim z jeho pozemku na
pozemek souseda, ktery se dozaduje ulozeni této povinnosti. Takovou povinnost nelze v zasadé ulozit
za tim Ucelem, aby se zabranilo imisim jiného puvodu, jejichZ zdroj je na pozemku dal$iho subjektu.
Ulozeni povinnosti zridit oploceni podle ustanoveni § 130a odst. 2 o. z. nema také slouzit k tomu, aby
zalobce byl ,vyrazen z nutnosti, aby si sam zridil oploceni”, pokud chce zabranit uvedenym ucinkum.

Formulace vyroku rozsudku ukladajiciho povinnost oplotit pozemek musi byt presna a urcita tak, aby
rozsudek mohl byt podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.

Za odporujici pozadavku urcitosti Ize povazovat vyrok rozsudku okresniho soudu v Liberci ve véci sp.
zn. 10 C 811/85, kterym bylo ulozeno zalovanému , postavit dratény plot v misté existujiciho plotu, a
to od hranice hristé v délce 55 m smérem ke kabinam do vy$e dvou metrd, a to v blizkosti pozemku
parc. C. ....".

Ve vécech, které soudy podle ustanoveni § 130a odst. 2 o. z. projednavaji, si vzdy vyzaduji stanovisko
prislusného narodniho vyboru. Soudy si spravné uvédomuji, Ze nejde o rozhodnuti spravniho orgéanu,
ale pouze o stanovisko, kterym neni soud vazan, jenz vSak musi radné zhodnotit a prihlizet k nému.
Soud tedy muze i v pripadé negativniho stanoviska stavebniho uradu ulozit povinnost pozemek
oplotit. Pri hodnoceni stanoviska stavebniho tradu je treba prihlizet ke skutecCnosti, ze rozhodnuti
soudu podle ustanoveni § 130a odst. 2 0. z. nenahazuje rozhodnuti stavebniho uradu a ze v pripadé
zamitnuti zaddosti o vydani stavebniho povoleni ztrati rozhodnuti soudu tcinnost (srov. ustanoveni §
268 pism. b/ 0. s. ).

8. Povinnost umoznit vstup na pozemek:

Podle ustanoveni § 130a odst. 3, véta prvni, o. z. jsou vlastnici sousedicich pozemku povinni umoznit
vstup na své pozemky, pokud to nezbytné vyzaduje tidrzba obhospodarovani sousednich pozemku a
staveb (viz €. 50/1985, str. 519 - 520, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Predpokladem pro
to, aby bylo mozné podél citovaného ustanoveni vlastnikovi pozemku ulozit, aby umoznil sousedovi
vstup na svij pozemek, je nezbytnost provedeni udrzby, popripadé nezbytnost obhospodarovéni
sousedova pozemku nebo stavby. Udrzbou je tfeba rozumét prace spojené s udrzovanim pozemkd a
staveb v dobrém stavu; obhospodarovanim je tfeba rozumét hospodareni na nich. Pojem nezbytnosti
je treba vylozit z objektivnich hledisek, nebot by odporovalo pravni jistoté, kdyby bylo mozné
vychazet ze subjektivnich predstav ¢i prani vlastniki sousedicich pozemku a staveb.

Vstupem je treba rozumét nejen samotné vstoupeni, tedy prekroc¢eni hranice sousedova pozemku,
ale téZ pobyt na ném, omezeny tcelem vstupu, tj. podminkami uvedenymi v citovaném ustanoveni.
Vstupem na sousedlv pozemek ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy i pobyt po dobu nezbytnou k
provedeni tkond, je si vyzaduje udrzba nebo obhospodarovani vlastniho pozemku. Nelze jim tedy
rozumét trvalé pravo priuchodu nebo dokonce trvalé pravo prujezdu motorovymi nebo nemotorovymi
vozidly.

Nejvyssi soud CSR rozsudkem sp. zn. 3 Cz 15/86 zrusil ke stiZnosti pro poruseni zékona rozsudky
okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 5 C 393/84 a krajského soudu Brné sp. zn. 11 Co



597/84, jimiz bylo zalovanym uloZeno, aby umoznili zalobctim, prajezd k jejich rodinnému domku a
nerusené uzivani prijezdové komunikace vedouci pres pozemek zalovanych k prachodu k rodinnému
domku zalobcd.

Objektivni vyklad pojmi ,nezbytné Gdrzby” a ,obhospodarovani” vede soudy k tomu, Ze v rozsudcich
spravné urcuji dobu, po kterou jsou zalobci opravnéni za konkrétnim ucelem vstupovat na pozemek
zalovanych s poukazem na to, Ze zalovani sousedé maji byt co nejméné ve svych pravech omezovani.

Obvodni soud pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 7 C 226/83 ulozil zalovanym, aby strpéli vstup zalobcu na
pozemek kazdou treti nedéli v mésici, breznu, ¢ervenci a rijnu v dobé od 10 do 18 hodin s
oduavodnénim, Ze toto opatfeni je nezbytné k udrzovani zivého plotu.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou schvalil ve véci sp. zn. 5 C 94/86 smir, jimz se zalovani
zavazali umoznit zalobciim vstup na svij pozemek ke stavbé leSeni pro odmitnuti domku zalobct, a
to v $ifi 2 m od existujiciho plotu mezi pozemky Gc¢astnikl podél stény toho domku, a déle strpét
leSeni nejvyse v této Siri vCetné umisténi tri vzpér pro leseni po dobu nutnou k provedeni vnéjsi
omitky domu, a to nejdéle do 30. 6. 1986.

9. Jiné poznatky:

Jestlize jde o sousedsky spor, v némz se navrhovatel doméha ochrany svého vlastnického prava
(préva osobniho uzivani) k nemovitosti, popripadé navrh sméruje proti vlastnikovi (uzivateli) jiné
nemovitosti, jde vzdy o pravo k nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 88 pism. h) o. s. I'. a k projednani
véci je vzdy dana vylucna prislusnost soudu, v jehoz obvodu je nemovitost.

Okresni soud v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 8 C 719/84, v niz se zalobci domahali vydani
rozhodnuti, jimZ by soud Zalovanym ulozil, aby zasypali ryhu vykopanou na zahradé zalobct, obnovili
opétny svah v blizkosti domku, zabezpecili sténu kilny proti zficeni, obnovili plot a odpad svodu
okapové vody, nespravné vyslovil svou mistni neprislusnost s tim, ze véc bude po pravni moci
usneseni postoupena obvodnimu soudu pro Prahu 8 jako obecnému soudu zalovanych. K odvolani
zalobcu krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravné zménil tak, Ze se mistni neprislusnost
nevyslovuje. Uvedl, Ze Zalobci se domahaji ochrany svého vlastnického prava k nemovitostem proti
tvrzenym neumérnym zasahtim plynoucim z vykonu jiného vlastnického prava. Uplathované pravo
vyplyva primo z pravniho vztahu k nemovitosti, a proto byla dédna vylu¢na prislusnost okresniho
soudu v Mladé Boleslavi.

Poznamky pod ¢arou:

1) Predchozi vyklad viz pod ¢. 37/1985, ¢. 50/1985 (str. 239 - 240) a ¢. 45/1986 (str. 191 - 192)
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



