Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.10.1986, sp. zn. 8 Co 102/86,
ECLI:CZ:NS:1986:8.C0.102.1986.1

Cislo: 9/1988

Pravni véta: Iba zo skutocnosti, Ze ziadatel o invalidny dochodok bol vyradeny z evidencie
praceneschopnych pacientov, vedenej v zdravotnickom zariadeni, nemozno vychadzat pri posudeni
otazky, Ci je pracovnik invalidny (Ciastocne invalidny). Rozhodujuce je, Ci sa zdravotny stav ziadatela
zhorsil na mieru, aka sa vyzZaduje pri ¢iastocnej invalidite a ¢i v dosledku toho podstatne poklesol
jeho zérobok alebo sa podstatny pokles predpokladal.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1986

Spisova znacka: 8 Co 102/86

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod

Predpisy: 121/1975 Sh. § 25 odst. 3 pism. b)
§ 25 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky std v Kosiciach svojim uznesenim potvrdil rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpedenia v
Bratislave, ktorym priznal navrhovatelovi od 1. 8. 1983 ciastocny invalidny déchodok v sume 645,-
Kcs mesacne.

Navrhovatel podal proti uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie. Domdhala sa priznania
invalidného déchodku s poukazom na vysetrenie jeho zdravotného stavu, vykonané dvoma
odbornymi lekdarmi; ndlezy o tomto vysetreni predlozil. Okrem toho Ziadal, aby jeho priemerny
mesacny zdrobok pre urcenie vysky déchodku bol vypocitany z obdobia jeho produktivnych rokov
pred urazom

Najvyssi sud SSR zrusil uznesenia sudu prvého stuprna a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Narokom navrhovatela na invalidny (Ciastoény invalidny) dochodok s problematikou (pravnou a
skutkovou) s tym sdvisiacou sa Najvyssi sid SSR zaoberal a svoje zavery vyjadril v uzneseni z 28. 2.



1985 sp. zn. 8 Co 14/85 a v uzneseni z 30. 9. 1985 sp. zn. 8 Co 88/85. Tymito uzneseniami zrusil
uznesenia krajského sudu v KoSiciach zo 6. 11. 1984 a za 25. 6. 1985 sp. zn. 16 C 177/84 a vec mu
vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Tento ud v dalSom konani nezistil dostato¢ne
skutkovy stav v zmysle danej Gpravy a nezaoberal sa narokom navrhovatela v celom rozsahu.

V obidvoch uzneseniach Najvyssi sid SSR ulozil sudu prvého stupna, aby sa zaoberal
opodstatnenostou namietky navrhovatela, ze mu patri invalidny dochodok; tento sud sa vSak
uvedenym problémom dosledne nezaoberal. Navrhovatel v odvolani v tejto suvislosti poukazal na
nalezy dvoch odbornych lekarov, ktori odporucali priznat navrhovatelovi plny invalidny déchodok,
kedZe pre zly zdravotny stav nemoéze stustavne pracovat. Sud prvého stupna sa uspokojil s netiplnymi
posudkami posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia KNV, ktord sa v potrebnom rozsahu
nezaoberala narokom navrhovatela na invalidny dochodok. Povinnostou stdu bolo vyziadat si
doplnenie posudku posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia KNV a tom, smere, z akych
podkladovych materialov pri podavani posudku vyhadzala, ¢i jej zaver stuhlasi so zdravotnou
dokumentaciou osetrujucich lekarov a ak nie, preco dosla k opa¢nému zaveru, ktory mala komisia
odévodnit,

V tejto suvislosti sa komisia mala vyjadrit aj ku konsStatovaniu v lekarskom néleze, ze navrhovatel nie
je schopny sustavne pracovat, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 25 odst. 3 pism. b) zédkona ¢.
121/1975 Zb., podla ktorého je pracujuci uplne invalidny, ak vykon ststavného zamestnania by vazne
zhorsil jeho zdravotny stav (porov. Metodické pokyny na vykonavanie posudkovej ¢innosti socidlneho
zabezpecCenia Ministerstva prace a socialnych veci SSR ¢. 23-8343/1980). Bez tychto nalezitosti
nemohol sid posudok zhodnotit v zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. a tento posudok nemohol byt
podkladom pre rozhodnutie sidu o naroku na invalidny (¢iastoCny invalidny) dochodok.

Skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna nemozno povazovat za uplny ani v suvislosti s
rozhodovanim o naroku navrhovatela na ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Podmienkou naroku na ciasto¢ny invalidny dochodok je Ciasto¢na invalidita pracujiceho, ako ju
formuluje ustanovenie § 25 ods. 4 zédkona ¢. 121/1975 Zb.; podla neho sa pre Ciastocnu invaliditu sa
teda vyzaduje naplnenie obidvoch zloziek - tak zhorsenie zdravotného stavu, ako aj pokles zarobku.
V kazdom konkrétnom pripade preto treba skumat, kedy sa zdravotny stav pracujiceho zhorsil
natolko, Ze obmedzenia z neho vyplyvajiuce zodpovedaju kritériam uvedenym v citovanom zakonnom
ustanoveni, a kedy v priCinnej suvislosti s tymto zhorSenym stavom poklesol zarobok pracujiceho.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupiia otdazkou terminu vzniku ciasto¢nej invalidity z tychto
hladisk nezaoberal napriek tomu, ze mu to bolo uloZené v obidvoch spomenutych uzneseniach
NajvyssSieho sudu SSR s upozornenim, ze doba vzniku invalidity m6ze mat vyznam nielen z hladiska
skorsieho datumu priznania davky, ale aj z hladiska jej vysky, v pripade ak pred vznikom naroku na
davku, ¢i uz v poslednych 5 alebo 10 rokov, mal navrhovatel vyssi zarobok, z ktorého sa vypocitava
dochodok, nez z akého mu bol nateraz vypocitany.

Z dokazovania vyplyva, ze navrhovatel utrpel 4. 11. 1981 traz, nasledkom ktorého bol
praceneschopny a poberal nemocenské davky do 15. 7. 1982, kedy bol pre nedodrziavanie
nariadenia oSetrujiceho lekara a lekarskej posudkovej komisie zo stavu praceneschopnych vyradeny.
Od jula 1982 do jula 1983 nemal Ziadny prijem, lebo u organizacie, v ktorej bol v pracovnom pomere,
nepracoval. Od augusta 1983 zacal pracovat.

Povinnostou stdu bolo zistit, ¢i navrhovatel po 4. 11. 1981 a najméa po 15. 7. 1982 bol schopny
vykondavat svoje povodné zamestnanie, a ak nie, ¢i mohol vykonavat iné zamestnanie, a aké
zamestnanie. Na tuto okolnost mal sud vykonat dokazovanie doplhujicim posudkom posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia KNV. Len po takto doplnenom dokazovani mohol posudit, i sa



navrhovatel nestal pripadne ¢iasto¢ne invalidnym (ak neprichéddzala do uvahy tplna invalidita) hned
po uraze, pripadne pred terminom, od ktorého mu bol priznany ¢iastocny invalidny déchodok. V
pripade, ze by zdravotny stav navrhovatela bol trvale zhorseny v rozsahu, aky sa vyzaduje pri
CiastoCny invalidite, bolo by treba povazovat jeho narok na c¢iasto¢ny invalidny dochodok za
opodstatneny, pretoze dnom 15. 7. 1982 doslo u neho k podstatnému poklesu zarobku.

Skutocnost, Ze navrhovatel bol vyradeny zo stavu praceneschopnych pre nedodrziavanie nariadenia
oSetrujuceho lekara a lekarskej posudkovej komisie, nema vplyv na posudenie, Ci sa stal uplne alebo
ciastoCne invalidnym. Rozhodujuce je, ¢i sa jeho zdravotny stav zhorsil na mieru, aka sa vyzaduje pri
CiastoCne invalidnym, a ¢i v dosledku toho podstatne poklesol jeho zarobok, alebo sa podstatny
pokles predpokladal. Za uvedenych podmienok (pri predpoklade podstatného poklesu zarobku)
vznikd narok pracujiceho na ¢iasto¢ny invalidny dochodok aj ked nie je zamestnany a nema ziadny
prijem (porov. § 83 a nasl. zdkona ¢. 121/1975 Zb. a § 136 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.). Povinnostou
navrhovatela bolo napomoct pri riadnom zisteni skutocného stavu okrem iného ucastou na rokovani
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia, ktora podava posudok o jeho zdravotnom stave. V
pripade, Ze by ucast navrhovatela na rokovani komisie bola nutnd, mohol sud pristupit k
poriadkovym opatreniam ( § 53 O. s. p.), 0 com mal sid navrhovatela poucit.

Odvolaci sud preto zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie a na nové
rozhodnutie ( § 221 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 O. s. p.).



