Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1986, sp. zn. 6 Cz 35/86,
ECLI:CZ:NS:1986:6.CZ.35.1986.1

Cislo: 6/1988

Pravni véta: Pri vypoCtu pomérné casti stabilizacniho prispévku poskytnutého pracovnikovi podle
dohody s organizaci, kterou ma vratit pri nesplnéni svého zavazku setrvat u organizace po sjednanou
dobu, je treba nejprve zjisti castku pripadajici na jeden mésic z dohodnutého prispévku, tu pak
néasobi po¢tem mésict skutecného trvani pracovniho poméru v ramci zavazku a vysledek odecist od
poskytnutého prispévku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.06.1986

Spisova znacka: 6 Cz 35/86

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naborovy prispévek, Pracovni pomér

Predpisy: 4/1977 Sb. 99/1963 Sb. § 6
§ 120 odst. 1

§ 153 odst. 1

§219

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala vyddni rozsudku, jim# by Zalovanému bylo uloZeno zaplatit ji 1165,-
K¢s a s prislusenstvim,. Uvedla zejména, Ze dne

14. 10. 1981 uzavrela se zalovanym dohodu, v niz se zavdzala vyplatit Zalovanému stabilizacni
prispévek 5000,- KCs, a to ve dvou spldtkdch tak, Ze 3000,- K¢s mu poskytne pri ndstupu ze zdkladni
vojenské sluzby a 2000,- K&s po odpracovdni 2 let ze sjednané doby. Zalovany se zavdzal setrvat v
pracovnim poméru jako strojni zdmecnik nejméné po dobu 3 roki od skonceni zdkladni vojenské
sluzby, popripadé vrdtit pomérnou c¢dst poskytnutého stabilizacniho prispeévku, pokud by pracovni
pomeér skoncil pred uplynutim sjednané doby, s vyjimkou pripadi, kdy povinnost k vrdceni podle
predpisu zanikd. Zalovany obdrzel ¢dstku 3000,- K&s, pracovni pomér mu skonéil k 31. 7. 1983,
avsak odmitl vratit pomernou ¢dst prispevku.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalujici organizaci 1165,- KCs s
311547d 25. 11. 1983 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodnd. Pomérnou cdst prispévku, kterou je Zalovany povinen vrdtit, stanovil ¢dstkou odpovidajici



tomu, Ze Zalovany obdrzel 3000,- K¢s, odpracoval 22 mésictl a svij zdvazek nesplnil v rozsahu 14
mésicu (/3000 : 36/ x 14).

K odvolani zalovaného krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Ztotoznil se skutkovym i prdvnim zdvérem obsazenym
v rozhodnuti napadeném odvoldnim. Zduraznil, Ze pomérnou ¢dsti stabilizacniho prispévku je treba
rozumet pomérnou c¢dst prispevku jiz poskytnutého a vyplaceného, v projedndvané véci tedy ve vysi
3000,- K¢s.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudt obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soudy obou stupni posoudily projednavany pripad podle vynosu federalniho ministerstva hutnictvi a
tézkého strojirenstvi z 30. 12. 1977 ¢. 4/1977, o poskytovani stabiliza¢niho prispévku délnikiim
vybranych hutnickych a strojirenskych profesi po skonceni vojenské zakladni sluzby (jehoz vydani
bylo ozndmeno v ¢astce 3/1978 Sh.) Nezabyvaly se vSak tim, zda se tento vynos vztahuje na dany
pripad vzhledem k presné vymezené osobni ptisobnosti.

Zalujici organizace méla prejit z resortu federalniho ministerstva elektrotechnického primyslu, jez
bylo zfizeno k 1. 1. 1980. Federalni ministr elektrotechnického prumyslu vydal 30. 6. 1980 pod ¢. j.
011635/80 opatreni, jimz stanovil platnost resortnich predpisu a akti hospodarského rizeni
vydanych federalnim ministerstvem hutnictvi a tézkého strojirenstvi i pro organizace prebirané z
tohoto resortu do resortu federalniho ministerstva elektrotechnického primyslu, a to az do doby
vydéani novych predpisu.

Zminény vynos €. 4/1977 obsahoval ustanoveni § 2 odst. 2, podle néhoz skonc¢i-li pracovni pomér
pred uplynutim doby sjednané v pracovni smlouvé, je pracovnik povinen vratit poskytnuty
stabilizaCni prispévek v castce odpovidajici dobé nesplnéni zavazku, o kterou bylo zkraceno sjednané
trvani pracovniho poméru (s vyjimkou pripadi tam dale uvedenych).

Z hlediska tohoto ustanoveni bylo nutno objasnit, po jakou dobu mél zalovany setrvat v pracovnim
pomeéru a u zZalujici organizace na zakladé dohody ze dne 14. 10. 1981, v niz bylo pouzito formulace
,nejméné po dobu 3 roku” ( § 1 odst. 1 uvedeného vynosu). Pfi vypoc¢tu pomérné ¢asti stabiliza¢niho
prispévku, kterou ma pracovnik vratit, bylo treba nejprve zjistit ¢astku pripadajici na jeden mésic z
prispévku dohodnutého, tu pak nasobit poétem mésici skutec¢ného trvani pracovniho poméru v ramci
zévazku a vysledek odecist od prispévku poskytnutého. Timto zplsobem se totiz vezme v Givahu jak
stabiliza¢ni prispévek poskytnuty, tak i sjednany prispévek, dohodnuté trvani pracovniho poméru i
jeho skutecné trvani a tim také doba, po kterou bylo rozhodnuté trvani pracovniho poméru zkraceno
(posuzovani dohody organizace a pracovnika jako celku).

V projednavané véci soudy pri vypoctu neprihlizely k prispévku dohodnutému a postupovaly tak, jako
by zavazku zalovaného setrvat v pracovnim pomeéru po dohodnutou dobu odpovidala pouze ¢astka
3000,- Kcs.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze soud prvniho stupné v projednavané véci porusil zdkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I., odvolaci soud navic i v ustanoveni § 219 o. s.
I., a to oba ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 2 vynosu federalniho ministerstva hutnictvi a tézkého
strojirenstvi ze dne 30. 12. 1977 ¢. 4/1977.



