Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.08.1986, sp. zn. 3 Cz 61/86,
ECLI:CZ:NS:1986:3.CZ.61.1986.1

Cislo: 13/1988

Pravni véta: Uznanim dlhu sa dlznik nezbavuje moznosti uplatiovat v ob¢ianskom sidnom konani
tykajice sa dovodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 27.11.1986
Spisova znacka: 3 Cz 61/86

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznani naroku, Uznéni zavazku

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 110 odst. 1
§ 420 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany poskodil osobné motorové vozidlo Wartburg 353 W patriace Zalobkyni a z toho dévodu
uznal pisomne, Ze uhradi zZalobkyni 60 000,- K¢s do 31.12.1981. V dosledku toho, Ze potom zaplatil
Zalobkyni iba sumu 7500,- K¢s Ziadala zalobkyria zalobu zo 14.8.1984 zaviazat Zalovaného zaplatit jej
zostdvajtcu sumu 52 500,- K¢s.

Okresny sud v Nitre po vykonani dokazovania rozsudok zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 24
256,- K&s do troch dni. Co sa tyka sumy 11 782,- K¢s, pripustil spdtvzatie Zaloby a konanie v tejto
asti zastavil. Ziadnemu u tdéastnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Sud prvého stupria
pri rozhodovani vychddzal zo zistenia, Ze skutocnd skoda spésobend zalovanym Zalobkyni bola v
sume 31 756,- K¢s, z ¢coho 7500,- KCs zalovany zalobkyni uhradil. Stud neprihliadol na ndmietku
premlcania vznesenu Zalovanym s poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 O. z. s tym, Ze Zalovany
uznal narok zalobkyne ¢o do dévodu a vysky. Bol toho ndzoru, Ze i ked Zalovany uznal dlh zZalobkyne
vo vyske 60 000,- K¢s, bolo povinnostou sudu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 O. z. skumat
skutocnu vzniknutu skodu.

Na odvolanie oboch tucastnikov Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil rozsudok stdu
prvého stupria tak, ze Zalobu zamietol. Zalobkyriu zaviazal zaplatit trovy preddavkované $tdtom;
zalovanému nepriznal ndhradu trov celého konania.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,



tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zdkon.
Z odovodnenia:

Odvolaci sud zamietol zalobu z toho dovodu, ze udalost, z ktorej Skoda vznikla, nastala 9.6.1980 a
zalobkyna uplatnila narok na ndhradu skody na stde az 14.8.1984; preto jej pravo bolo premlcané,
ked zZalovany premlcanie namietal. Odvolaci sud pritom vychadzal z nazoru, zZe pravny ukon
zalovaného smerujici k uznaniu dlhu je v zmysle ustanovenia § 39 O. z. neplatny, pretoze vyska
uznaného dlhu nezodpoveda skutoc¢nej Skode. Uznavaci prejav Zalovaného bol obmedzeny rozsahom
skutocnej Skody v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 O. z.; preto sa pre platnost pisomného prejavu
zalovaného z 27.5.1981 vyzadovalo, aby uznal svoj dlh v rozsahu skutocnej skody. Podla zistenia
znalca vSak sposobena Skoda ¢inila iba 63,62 z povodnej ceny motorového vozidla a o 19 282,- KCs
menej ako vyska dlhu uznaného zZalovanym. Preto podla ndzoru odvolacieho sidu nemohli byt s
tymto pravnym tkonom zalovaného spojené ucinky plynutia novej desatro¢nej premlcacej doby v
zmysle ustanovenia § 110 ods. 1, veta druha, O. z.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu vsak nema oporu v platnej pravnej uprave.

V zmysle ustanovenia § 110 ods. 1, veta druhd, O. z. ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dovodu i
vysky, premlcCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak vSak bola v uznani dlhu uvedena
lehota na plnenie, plynie preml¢acia doba od uplynutia tejto lehoty. Uznana pohladavka sa premlcuje
po desiatich rokoch odvtedy, ¢o k uznaniu doslo, pripadne od uplynutie lehoty na plnenie, ak bola v
uznani uvedenad. Je pritom pravnym tukonom, pre platnost a pravne ucinky ktorého sa vyzaduje, aby
po formélnej i obsahovej stranke vyhovoval ustanoveniu § 110 ods. 1, veta druhd, O. z., pricom musi
tiez vyhovovat ndlezitostiam, ktoré zakon predpisuje v ustanoveni § 34 a nasl. O. z. pre platnost
pravnych ukonov. Uznanie dlhu pritom nezaklada pravnu domnienku, Ze uznana pohladavka v dobe
jej uznania trvala. M4 ué¢inky len z hladiska plynutia a diZky preml¢acej doby a nie aj u¢inky iné.
Preto ak je uznana co len predpokladana pohladavka, pripadne pohladadvka nie opravnena c¢o do
vysky, nezbavuje sa dlznik uznanim dlhu prava na namietky tykajuce sa jej existencie. Uznanie
naroku ucastnikom v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania musi sud zhodnotit v zmysle
ustanovenia § 132 O. s. p., teda v suvislosti s vysledkami vykonaného dokazovania, prihliadajuc na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. S uznanim naroku teda nie si spojené osobitné procesné ucinky a
sud musi skumat, ¢i z hladiska hmotného prava obstoji narok zalobcu na uznavaci prejav zalovaného.
1)

V tejto veci z povahy pravneho ukonu, ako aj z jeho obsahu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
mozno predpokladat, ze v ¢ase uznania dlhu povazoval zalovany sumu 60 000,- K¢s za skuto¢nu
Skodu, ktoru spésobil zalobkyni. Ak bol dodatoéne zisteny mensi rozsah skuto¢nej Skody, neméze to
mat za nasledok neplatnost uznania dlhu, ak uznanie spliiovalo vSetky podmienky uvedené v
ustanoveni § 110 ods. 1 O. z., ako aj vyZzadované zakonom pre platnost pravneho tkonu.

Ako uz bolo uvedené, nezakladalo toto uznanie pravo, na zdklade ktorého by bolo mozné plnenie
vymahat, a sudu preto ni¢ nebranilo, aby rozsah skody urcil podla vysledkov dokazovania. Vyklad, z
ktorého vychadzal odvolaci sud, Ze totiz uznanie by bolo platné len vtedy, keby vyska uznaného dlhu
presne zodpovedal vyske skutocnej Skody v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 O. z., by neumoznoval
povazovat za platné ani uznanie dlhu ur¢eného nizSou sumou, nez je skutocna skoda. pritom ani tato
skutoc¢nost nemoéze branit opravnenému uplatnit voci dlznikovi aj neuznanu cCast dlhu. Opacny vyklad
by sa priecil Gcelu zdkona a zakladnym zdsaddm obc¢ianskopravnych vztahov, vyjadrenym v uvode
Obcianskeho zakonnika. 2)

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkom odvolacieho sudu bol v tejto veci poruseny zakon v
ustanoveniach § 153 ods. 1 a § 220 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 110 ods. 1, veta druha,



0.z
Poznamky pod c¢iarou:
1) Pozri V/1968, str. 37, Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.

2) Zakona ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.
70/1983 Zb.)



