Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1983, sp. zn. 3 Cz 51/83,
ECLI:CZ:NS:1983:3.CZ.51.1983.1

Cislo: 11/1988

Pravni véta: Pravo véritele navrhnout, aby soud urcil dobu splnéni dluhu ve smyslu ustanoveni § 79
0. z., nepodléhd promlceni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.08.1983

Spisova znacka: 3 Cz 51/83

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni, Splatnost, Splnéni zavazku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 79

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala vyddni rozhodnuti, jimZ by bylo ve smyslu ustanoveni § 79 o. z. uréeno, ze
dluh Zalovaného vuci ni z divodu ptjcéky v ¢dstce 5000,- Kés je splatny dnem 31. 3. 1982. K
odtivodnéni zaloby uvedla, Ze mezi ni a Zalovanym doslo k uzavreni dvou smluv o ptjéce. podle prvni
smlouvy, uzavrené dne 9. 1. 1976, poskytla zalovanému cdastku 3800,- K¢s. Podle druhé smlouvy z
pocdtku roku 1977 zalovanému poskytla ¢dstku 1000,- K¢s. Bylo dohodnuto, Ze ji vrdti véetné troki
celkem 5000,- K¢és, jakmile bude moci. Zalovany vak dosud sviij zdvazek nesplnil. Lhiita splatnosti
stanovend na konec brezna 1982 by byla podle ndzoru zalobkyneé primérend vzhledem k tomu, ze
zalovany dluzi navrhovatelce uvedenou cdstku jiz ctyri roky.

Okresni soud v Karviné rozsudkem zalobé vyhovél. Vychdzel ze zjisténi, ze zalovany si od Zalobkyné
9. 12. 1976 pujcil ¢dstku 3800,- Kés na zakoupeni auta a slibil ji, Ze vrati celkem véetné troki 4000,-
K¢s. Ddle vzal za prokdzané, ze poc¢dtkem roku 1977 pujcila Zalobkyné Zalovanému dalsich 1000,-
K¢s na uhradu skolného v autoskole. Dohodli se, ze zZalovany celkovou ¢dstku 5000,- K¢s Zalobkyni
vrdti, az bude moci. Tvrzeni zalovaného o tom, ze dluh jiz uhradil, soud prvniho stupné neuveéril.
Posoudil véc podle ustanoveni § 79 o. z. a dovodil, Ze lhuta splnéni urcend v souladu s ndvrhem
Zalobkyné neni v rozporu s pravidly socialistického souziti za situace, kdy dluh Zalovaného trvd jiz od
roku 1976 a kdy Zalovany pred rokem koupil automobil a v breznu 1982 obdrzel 3600,- KCs jako
ndhradu z divodu ubliZeni na zdravi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany, ktery na zdkladé pouceni odvolaciho soudu v
prubéhu odvolaciho rizeni vznesl ndmitku promlceni prdva Zalobkyné domdhat se urceni splatnosti



dluhu.

Krajsky soud v Ostrave svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se zamitd
2aloba, aby bylo urcéeno, Ze dluh Zalovaného vii¢i Zalobkyni je splatny dnem 31. 3. 1982. Zddnému z
ucastnikt nepriznal ndrok na ndhradu ndkladt rizeni pred soudy obou stuprt. Odvolaci soud prevzal
skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné; po prdvni strance vsak vychdzel z ndzoru, ze pravo
uplatnéné zalobkyni, tj. pravo na uréeni doby splatnosti ptjcky, je prdavem majetkovym, jehoz
majetkovd povaha vyplyvd z majetkového vztahu mezi ucastniky rizeni, ke kterému se upind. Protoze
toto majetkové prdvo neni uvedeno v taxativnim vypoctu nepromlcitelnych majetkovych prav v
ustanoveni § 100 odst. 2 o. z., promlcuje se jako kazdé jiné majetkové prdvo v obecné trileté
promlceni dobé, kterd poc¢ind dnem ndsledujicim po uzavreni smlouvy o pujcce. Dovodil ddle, ze v
projedndvané véci jiz tato lhuita u obou poskytnutych pujcek uplynula.

Nejvyssi soud CSR, jenz je vdzdn rozsahem i diivody stiznosti pro poruseni zdkona ( § 242 odst. 1,
véta druhd, o. s. I.), kterou podal generdlni prokurdtor CSR, rozhodl, Ze uvedenym rozsudkem
odvolactho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 o. z. se pravo proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zékoné
stanovené. PromlcCuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického, prava osobniho
uzivani bytl a pozemki, omezeni prevodu nemovitosti, jakoz i prava z vkladi na vkladni kniZce nebo
bézném uctu, pokud vkladovy vztah trva ( § 100 odst. 2 o. z.). Neni-li uvedeno jinak, je promlceni
doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé ( § 101 o. z.).

Vztah mezi véritelem a dluznikem zalozeny smlouvou o pujcéce ( § 384, § 387 o. z.) je
ob¢anskopravnim vztahem, jehoz obsah je dan vzdjemnymi pravy a povinnostmi jeho ucastniku, které
jsou ruzného druhu. Jadrem tohoto vztahu je opravnéni véritele pozadovat vraceni poskytnutého
plnéni a tomu odpovidajici povinnost dluznika toto plnéni vériteli vratit, tedy pravo véritele na
pohledavku a povinnost dluznika splnit dluh. Pouze prévo véritele na vraceni dluhu lze oznacit jako
majetkové pravo, které podléha promlceni, nebot neni uvedeno v taxativnim vyctu nepromlcitelnych
majetkovych prav v ustanoveni § 100 odst. 2 o. z.

V ustanovenich § 78 a § 79 o. z. jsou upraveny dvé zcela odliSné skutkové podstaty. 1) Prvni z nich
pamatuje na pripady, kdy doba splnéni nebyla dohodnuta ani jinak stanovena a kdy je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni véritelem pozadan; naproti tomu v
ustanoveni § 79 o. z. jde o pripady, kdy doba splnéni byla dohodou ucastniku pravniho vztahu
ponechéna na vuli dluznika a kdy véritel mize navrhnout, aby tuto dobu splnéni urcil soud podle
okolnosti pripadu tak, aby to bylo v souladu s pravidly socialistického souziti. V kazdém z uvedenych
pripadl nastava moznost véritele vykonat pravo poprvé (tedy vyméhat zaplaceni dluhu) ve smyslu
ustanoveni § 101 o. z. za zcela jinych podminek.

Moznost vyvolani splatnosti zavazku, dané vériteli obecnym ustanovenim § 78 o. z., pripadné
specidlnim ustanovenim upravujicim uréity pravni vztah (napr. z pujcky - srov. ustanoveni § 387
odst. 2, § 388 odst. 2 0. z.), nese s sebou soucasné i pravo véritele vymahat splnéni zavazku. muze-li
totiz véritel sdm vyvolat splatnost zavazku, pak (objektivné posuzovéno) muze své pravo také
vykonat. Prvni objektivni moznost vykonu prava je dana okamzikem, kdy véritel nejdrive mohl o
splnéni pozadat. V téchto pripadech je tfeba povazovat za den rozhodny pro pocatek béhu promlceni
doby ten den, ktery nasleduje po vzniku prvniho vztahu sjednaného na neurc¢itou dobu. Proto jde-li o
pravo z ¢asové neomezeného pravniho vztahu, je pro pocatek promlceni doby rozhodny den
nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu, a nikoli den, kdy doslo ke splatnosti
dluhu. V téchto pripadech tedy neni béh promlceci doby vazan na splatnost dluhu, jez nastava



prvniho dne po tom, kdy byl dluznik o splnéni véritelem pozadan.

Naproti tomu bylo-li dohodnuto, ze dluznik zaplati, aZz bude chtit nebo aZ bude moci, tedy byla-li
doba splnéni dohodou ucastnikll pravniho vztahu ponechéna jednozna¢né na vuli dluznika, je véritel
povinen prijmout plnéni, jakmile mu bude dluznikem nabidnuto; nemize vSak sam dobu splnéni
urcit, a to ani tim, ze by dluznika pozadal o splnéni dluhu (jako je tomu v pripadech uvedenych v
ustanoveni § 78 o. z.); muze jen navrhnout, aby ji urcil soud. Jestlize se tak nestane, neni dluznik
povinen plnit a zalobni navrh pozadujici ulozeni povinnosti k plnéni, aniz mu predchazelo
pravomocné rozhodnuti urcujici dobu, kdy mé dluznik splnit, nemuze byt pro predcasno uspésny. Z
toho vyplyva, ze v téchto pripadech nemuze zacit bézet ani promlCeci doba k vyméahani dluhu, nebot
véritel muze své pravo vykonat ve smyslu ustanoveni § 101 o. z. (a tedy pohledavku vymaéhat) teprve
po uplynuti lhuty splatnosti urc¢ené takto soudnim rozhodnutim. Dohoda o tom, ze dobu splnéni
dluhu urci dluznik, maze byt rozlicné motivovana a podminéna konkrétnimi poméry obou ucastniku.
Opravnéni véritele pozadat soud o urceni splatnosti dluhu mé chréanit véritele vuci liknavému
dluznikovi. Predstavuje tedy pravni prostredek, jimz se véritel muze (pokud jiz nechce nadéle ¢ekat,
az dobu splatnosti podle dohody urc¢i sém dluznik) domoci toho, aby se jeho pohledavek stala v
soudem urceném terminu splatnou a potom aby ji mohl pripadné i nucené v obcanském soudnim
rizeni vymahat.

Uvedené pravo veéritele nelze povazovat za samostatné majetkové pravo podléhajici promlceni ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 o. z. Prijeti ndzoru o promlcitelnosti tohoto prava véritele by totiz
znamenalo, Ze véritel by byl nucen v kazdém pripadé podal u soudu navrh ve lhaté tri let pocinajici
jiz dnem nasledujicim po poskytnuti ptijcky, aby zabranil nepriznivému dusledku spocivajicim v tom,
ze dluh nebude moci vyméhat, protoze se mu promlcelo pravo na urceni jeho splatnosti soudem.
Takovy zavér by ovSem byl v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 79 o. z., umoznujiciho, aby
dohodou ucastnikli smlouvy bylo urceni splatnosti dluhu ponechano jednozna¢né na vuli dluznika;
vedl by k nedusledné ochrané véritele a moznosti obohaceni se dluznika na jeho ukor. Z vylozenych
davodl neni pojmové mozné, aby v pripadech uvedenych v ustanoveni § 79 o. z. byl véritel zbaven
moznosti dluh vymaéhat, aniz se dluh vibec stal splatnym a aniz zacal bézet promlceci lhuta k jeho
vymahani.

Odvolaci soud pri posouzeni této projednavané véci vychazel z nespravného pravniho nazoru na
povahu prava véritele pozadat soud podle ustanoveni § 79 o. z. o urceni splatnosti dluhu a nespravné
poucil zalovaného o moznosti vznést namitku promlceni tohoto prava zalobkyné za situace, kdy
promlceni neprichazelo v tivahu. Porusil proto svym rozhodnutim zédkon v ustanovenich § 5 0. s. 1., §
79, § 100 odst. 1, 2 a § 101 o. z. ve vztahu k ustanovenim § 384 a § 387 o. z.

Poznamky pod Carou:

1) Srov. i rozhodnuti uverejnéna pod &. 68/1969 Shirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soud CSSR a
pod ¢. 28/1984 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



