Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.12.1985, sp. zn. 10 Co 222/85,
ECLI:CZ:NS:1985:10.C0.222.1985.1

Cislo: 8/1988

Pravni véta: Pri zjistovani hrubého vydélku pozivatelky starobniho dichodu, ktera byla v jednom
kalendarnim roce zaméstnana ve dvou pracovnich pomérech sjednanych na urcitou dobu, nelze do
vydélku z tohoto druhého pracovniho poméru zapocitat doplatek mzdy z predchézejiciho jiz
skonc¢eného pracovniho pomeéru.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.12.1985

Spisova znacka: 10 Co 222/85

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 65/1965 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeceni v Praze byla navrhujici organizaci uloZena povinnosti
uhradit spolecné a nerozdilné a dalsi navrhovatelkou V. K. preplatek, ktery vznikl na starobnim
dichodu navrhovatelky V. K. za dobu od listopadu 1983 do 31. 12. 1983 a od 24. 8. 1984 do 31. 12.
1984 v celkové vysi 8078,- KCs, s oduvodnénim, ze starobni diichod v uvedenych obdobich
navrhovatelce V. K. nendlezel. Dalsimi dvéma rozhodnutimi byla navrhovatelce V. K. uloZena
povinnost vratit ¢dstku 8087,- K¢s, spolecné a nerozdilné s navrhujici organizaci, protoze neohldsila,
Ze nesplnila v dobé od listopadu do prosince 1983 podminky uvedené v ustanoveni drive platného
narizeni viddy CSSR ¢. 135/1975 Sb. a v dobé od 24. 8. 1984 do 31. 12. 1984 podminky uvedené v
ustanoveni § 3 narizeni vlddy CSR ¢&. 142/1983 Sb., a to pro dalsi pobirdni starobniho diichodu pfi
zamestndni.

Navrhujici organizace v opravném prostredku proti rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni
namitala, Ze pohyblivé slozky mzdy vypldcené navrhovatelce V. K. za obdobi od rijna do listopadu
pracovnim poméru sjednaném v souladu s ustanovenim § 5 drive platného narizeni vliddy CSSR ¢.
135/1979 Sb. (ve znéni narizeni viddy CSSR ¢&. 71/1978 Sb. a &. 163/1979 Sb.) na 180 pracovnich
dntl. Navrhovatelce V. K. nepresdhl v mésici listopadu a prosinci 1983 hruby vydélek 800,- Kés
mésicné, a proto v této dobé nevznikl Zadny preplatek na starobnim diichodu. Preplatek za obdobi od
24. 8. 1984 do 31. 12. 1984 na starobnim diichodu navrhovatelky V. K. vznikl z toho divodu, Ze v



této dobé s ni byla sice uzavrena pracovni smlouva na vykon provozni ¢innosti, ale vzhledem k tizivé
provozni situaci byla navrhovatelka provérena vykonem prdce v tUctdrne, kde zajistovala plynulé
zpracovani mezd.

Navrhovatelka V. K. v opravném prostredku namitala, Ze v listopadu a prosinci 1983 ji byly
vyplaceny pohyblivé slozky mzdy za prdce vykondvané jesteé v obdobi, kdy méla jako pracujici
diuchodkyné sjednany pracovni pomér na dobu 180 pracovnich dnti. V roce 1984 po dosazeni
hrubého vydelku v celkové vysi 22 000,- K¢s byla prevedena na prdce v délnické profesi, avsak v
dusledku kritické situace ve mzdové tcétdrné vypomdhala na tomto pracovisti.

Méstsky soud v Praze potvrdil prezkoumdvané rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni, kterym
byla navrhujici organizaci uloZena povinnost uhradit preplatek na starobnim diichodu navrhovatelky
V. K. ve vysi 8078,- Kcs, kdezto rozhodnuti, jez ukladalo navrhovatelce V. K. povinnost preplatek
8078,- Kcs vrdtit, zrusil. Vychdazel z toho, Ze navrhovatelka v listopadu a prosinci 1983 méla vyssi
hruby vydélek néz 800,- K¢s mésicné a Ze po dosazeni hrubého vydélku za rok 1984 v celkové vysi 22
000,- Kcs a po zménén pracovni smlouvy byla sice prevedena na prdci provozniho pracovnika, ale ve
skutecnosti od cervence az do prosince 1984 vykondvala administrativni prdace ve mzdové uctdrne.
Na zdkladé tohoto zjisténi soud prvniho stupné poklddal za prokdzané zavinéni navrhujici organizace
na vzniku uvedeného preplatku starobniho diichodu. Pokud vsak jde o navrhovatelku V. K., dospél k
zdvéru, ze byla navrhujici organizaci dezinformovdna a zZe proto prijimala starobni diichod v dobré
vire.

V podaném odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné opakovala navrhujici organizace své
namitky ohledné preplatku na starobnim dichodu navrhovatelky V. K. za obdobi od listopadu do
prosince 1983, které jiz uvedla v opravném prostredku proti rozhodnuti tradu dichodového
zabezpeceni. K preplatku na starobnim diichodu navrhovatelky V. K. za obdobi od 24. 8. 1984 do 31.
12. 1984 poukazoval na to, Ze navrhovatelka V. K. jako dlouholetd pracovnice mzdové uctarny dobre
znala podminky, za kterych ji mohl byt starobni diichod vypldcen, a presto souhlasila s vykonem
sjednané prdce, i kdyz ji starobni diichod nepatril. Z toho divodu podle ndzoru navrhujici organizace
soud prvniho stupné pochybil, kdyZ zrusil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni, kterym byla
navrhovatelce V. K. uloZzena povinnost spolecné a nerozdilné s navrhujici organizaci uhradit
preplatek na starobnim diichodu za obdobi od 24. 8. 1984 do 31. 12. 1984.

Utad diichodového zabezpedeni, ktery podal rovnéz odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné,
ale bez jakéhokoliv odtivodnéni, vzal je zpét poddnim ze 6. 11. 1985. Protoze toto zpétvzeti odvolani
se neprici pravnim predpisiim ani zdjmu spolecnosti, odvolaci soud je pripustil ( § 207 odst. 2 a § 244
odst.10.s.T.).

K odvoldni navrhujici organizace Nejvyssi soud CSR prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné i
rizeni, jez mu predchdzelo, a zrusil je ve vyroku tykajicim se povinnosti navrhujici organizace.

Z oduvodnéni:

PYi prezkoumdavani rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze, kterym byla navrhujici
organizaci ulozena povinnost uhradit preplatek vznikly vyplatou starobniho dichodu navrhovatelce
V. K. za obdobi od listopadu 1983 do 31. 12. 1983, soud prvniho stupné spravné vychazel z
ustanoveni § 1 tehdy platného natizeni vlady CSSR ¢&. 135/1975 Sb. (ve znéni vyhldSeném pod ¢&.
11/1980 Sb.). Podle tohoto ustanoveni se pracujicimu dichodci, ktery byl zaméstnan po vzniku
naroku na starobni dichod z diichodového zabezpeceni, poskytoval starobni dichod v nezménéné
vysi, jestlize jeho hruby vydélek necinil vice nez 800,- Kés mésicné.

Navrhovatelka V. K. byla v roce 1983 zaméstnana nejdrive v zaméstnani, jez bylo (v souladu s



ustanovenim § 5 nafizeni vlady CSSR ¢. 135/1975 Sb. ve znéni natizeni vlady CSSR ¢&. 163/1979 Sb.)
sjednano na 180 pracovnich dnu, a potom v dal$im kratkodobém zaméstnani, v némz podle
ustanoveni § 1 citovaného naiizeni vlady CSSR nemél piesdhnout jeji hruby vydélek ¢astku 800,- Kés
mésicné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka V. K. béhem jednoho kalendarniho roku jako pracujici
dachodkyné u téhoz zaméstnavatele byla zaméstnéna ve dvou pracovnich pomérech sjednanych na
dobu urcitou, nelze pri zjiStovani hrubého vydélku vychazet z toho, Ze pohyblivé ¢asti mzdy se
zapocitavaji v tom mésici, ve kterém byly vyplaceny, i v pripadé, Ze jde o ¢ast mzdy vyplacenou z
predchoziho jiz skonceného zaméstnéni. Bylo proto treba objasnit ndmitku navrhujici organizace, ze
pohyblivé slozky mzdy, které byly navrhovatelce V. K. vyplaceny za obdobi od rijna do listopadu
1983, byly odménou za jeji praci, kterou konala v jiném drive skonceném pracovnim poméru, v némz
ovSem pro vyplatu starobniho dichodu nebyla vy$e dosazeného hrubého vydélku rozhodujici. Pokud
by bylo dalSim dokazovanim zjisténo, Ze navrhovatelka V. K. obdrzela v mésici rijnu a listopadu 1983
doplatek mzdy za préaci v obdobi, kdy pracovala v zaméstnani sjednaném na 180 pracovnich dni,
nelze takovy doplatek zahrnout do vydélku, ktery dosahla v mésicich rijnu a listopadu 1983 v jiném
pracovnim pomeéru.

Tou ¢asti odvolani navrhujici organizace, v niz poukazovala na to, ze soud prvniho stupné vychazel z
nespravnych tvah, kdyZ zrusil rozhodnut{ Utadu dichodového zabezpedeni, kterym byla
navrhovatelce V. K. ulozena povinnost spolecné a nerozdilné s organizaci uhradit preplatek vznikly
na jejim starobnim dichodu v celkové vysi 8078,- KCs, se odvolaci soud vécné zabyvat nemohl, a to
proto, ze Gcastniky spravniho fizeni, v némz rozhodnuti vii¢i navrhovatelce V. K. bylo vydano, a tedy
i pfezkumného Fizeni tykajiciho se tohoto rozhodnuti, jsou pouze navrhovatelka V. K. a Ufad
diichodového zabezpeceni, nikoli vSak navrhujici organizace. Tato ¢ast odvolani navrhujici
organizace je proto nepripustna, protoze jde o odvolani podané neopravnénou osobou ( § 218 odst. 1,
pism. b/ 0. s. T.).

Proti uvedené &asti usneseni soudu prvniho stupné, nepodala navrhovatelka V. K. odvolani a Ufad
duchodového zabezpeceni vzal své odvolani se souhlasem odvolaciho soudu zpét, takze tato Cast
usneseni soudu prvniho stupné zistala odvolanim nedotcena.

Odvolaci soud proto zrusil napadené usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) a odst. 2 o. s. I'. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



