Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
03.11.1986, sp. zn. Tpj 95/86,
ECLI:CZ:NS:1986:TP]J.95.1986.1

Cislo: 3/1988

Pravni véta: Ide i o vniknutie do domu alebo do bytu iného pomocou uspésobeného technického
prostriedku, pri ktorom nedojde k viditelnému poskodeniu zamku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 03.11.1986
Spisova znacka: Tpj 95/86

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Porusovani domovni svobody

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 234
§ 238 odst. 1
§ 241

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnénti:

Vysledky kontrolniho prizkumu a zhodnoceni praxe soudt CSR pti rozhodovéni o trestnych ¢inech
proti majetku podle hlavy IX. zvlastni Césti trestniho zdkona se zamérenim na rozhodovani o
trestnych ¢inech kradeze spachanych formou vloupani do bytu Tpj 130/85 - Pls 1/86 ukdazaly, ze
soudy nepostupuji jednotné pri reseni otazky, kdy se pachatel kromé trestného ¢inu kradeze podle §
247 tzr. zak. dopousti v jednocinném soubéhu téz trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle
§ 238 tr. zak.

Jde o pripady, kdy pachatel vnikne do domu nebo bytu jiného pomoci upraveného nastroje, nejcasteéji
tzv. ,planzety”, pomoci niz odemkne zdmek, aniz na jeho mechanismu zanecha viditelné stopy. Jde o
to, zda je v takovém pripadé splnén zakonny znak ,uzije nasili“, uvedeny v § 238 odst. 1 alinea 1 tr.
zak.

Nékteré soudy spatruji i v tomto zpusobu vniknuti do objektu pouziti nésili a uznavaji pak pachatele
vinnymi vedle trestného Cinu kradeze téz trestnym Cinem porusovani domovni svobody podle § 238
tr. zak. Posouzeni skutku podle § 238 tr. zak. zduvodnuji tim, Ze i v takovych pripadech pachatel
prekonava prekazku, ktera ma zabranit, aby bez védomi a souhlasu uzivatele objektu nékdo do
objektu vnikl.



Jiné soudy na jednocinny soubéh trestného Cinu kradeze podle § 247 tr. zak. s trestnym Cinem
porusovéani domovni svobody podle § 238 tr. zak. neuznavaji s oduvodnénim, ze nebyl naplnén znak
»uzije nasili”, vyzadovany ustanovenim § 238 odst. 1 alinea 1 tr. zék., nebot zddaného nasili na véci
nebylo pouzito.

Proto trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky k navrhu piedsedy kolegia
podle § 21c odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudu a o volbach soudctum v Gplném znéni
vyhldseném pod ¢. 19/1970 Sb., zaujalo toto stanovisko ke spravnému vykladu zakona:

Pri resSeni této otdzky je treba vychazet z povahy chranéného zajmu, jimz je nedotknutelnost obydli,
zaru¢end ¢lankem 31 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z r. 1960; jde o jedno ze
zékladnich prav obc¢ant CSSR. Z tohoto hlediska nelze pojem nésili vyklddat stejné ve vSech
skutkovych podstatach uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona. Pri tom neni rozhodujici
objektivni intenzita pouzitého ndsili; staCi pouzit takového nasili, jaké je nutné k dosazeni
predsevzatého cile. U trestnych ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. nebo znésilnéni podle § 241 tr. zak.
je nasilim takové jednéani vuci osobé, které postaci k donuceni napadené osoby, aby jednala podle
vule pachatele. U trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zék. je uzitim nasili
takové jednani vaci véci, které staci k prekondani prekdzky bréanici svévolnému vniknuti do
chranéného objektu. Musi jit ovSem o prekazku, kterou je nutno prekonévat, nikoliv napr. jen o
zaviené, ale nezamcené dvere. Postaci-li tedy k prekonani takové prekazky (uzamceného zamku)
pouziti jen malého néasili, protoze pachatel pouzije technického prostredku, neméni to nic na
skutecénosti, ze byla presto odstranéna prekazka, ktera jinak branila neopravnénému vniknuti do
objektu. Pritom neni rozhodujici, zda takové odstranéni prekazky na ni zanechalo nebo nezanechalo
viditelné stopy; zanechani viditelnych stop na véci neni podstatnou nalezitosti, ze doslo k pouziti
nasili.

Jestlize pachatel vloupani nahradi fyzickou silu, kterou by jinak musel pouzit ke vniknuti do
chranéného objektu (napr. rozbiti okna, ulomeni zdmku apod.) dokonalejsi technikou - planzetou,
pakli¢em nebo jinym k tomu uzpusobenym a vhodnym néstrojem, jde vzdy o vniknuti do chranéného
objektu nasilnou formou, nebot i takovym zplsobem pachatel musel odstranit prekazku, ktera méla
zabranit neopravnénému vniknuti do chrdnéného objektu. Je tedy i timto jedndnim naplnén znak
Luzije nasili“, uvedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 al. 1 tr. zak.

Navic 1ze uvést, ze nahrazeni fyzické sily dokonalejsi technickou pomuckou, ktera nezanecha na

Vv

a viditelného nasili; takovy postup urychluje vniknuti do objektu a ztézuje odhaleni pachatele.



