Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.03.1987, sp. zn. Tpj 21/87,
ECLI:CZ:NS:1987:TP].21.1987.1

Cislo: 4/1988

Pravni véta: Soud podle § 344 odst. 2 tr. . naridi vykon ndhradniho trestu odnéti svobody nebo jeho
pomeérné Casti, jeslize odsouzeny nezaplati ulozeny penézity trest nebo jeho ¢ast a jedna zejména tak,
zZe se zbavuje majetku, ne néhoz by penézity trest mohl byt zaplacen nebo na ktery by mohl byt
veden vykon rozhodnuti k ithradé tohoto trestu, nebo takovy majetek ukryva ¢i jinak zaSantrocuje
(nebo tak jednaji jiné osoby z podnétu odsouzeného), anebo zamérné bez zavazného duvodu jedna
tak, aby takového majetku nenabyval (zejména nepracuje nebo méni zaméstnani), anebo se chysta
odjet z republiky at jiz natrvalo nebo na delSi dobu, takze by penézity trest nemohl byt zaplacen, a¢
odsouzeny prostredky k jeho zaplaceni ma.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.03.1987
Spisova znacka: Tpj 21/87
Cislo rozhodnuti: 4
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Trest nahradni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 54 odst. 3 141/1961 Sb. § 344 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

V poslednich letech soudy Ceské socialistické republiky ukladaji v souladu se zdkonem &astéji za
trestné Ciny a preciny penézité tresty, a to jednak jako tresty samostatné, jednak vedle jinych trestu.
Ve vykondavacim rizeni se vSak ¢asto stavd, ze penézité tresty nejsou zaplaceny a ani jejich vymahani
nevede k vysledku. Jen zcela vyjimecné soudy pouzivaji ustanoveni § 344 odst. 2 tr. I'. o narizeni
vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné casti, stanoveného rozsudkem vedle
penézitého trestu podle § 54 odst. 3 tr. zak. Podminky, za nichz Ize takto postupovat, nejsou v praxi
soudu vzdy spravné a jednotné vykladény.

Ministr spravedlnosti CSR proto podal podle § 35 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci
soudt a o volbach soudct, ve znéni vyhlaseném pod ¢. 19/1970 Sb. Nejvy$simu soudu CSR podnét k
zajisténi spravného vykladu zakona ve shora uvedené otazce.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky zaujalo podle § 21c odst. 2



citovaného zakona na zakladé uvedeného podnétu toto stanovisko:

Podle § 54 odst. 3 tr. zak. uklada-li soud penézity trest, stanovi pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu
mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Do trestniho zakona bylo toto
ustanoveni pojato az v ramci jeho novelizace zakonem ¢. 56/1965 Sb. s oduvodnénim, ze zavedeni
nahradniho trestu odnéti svobody za trest penézity se bude tykat téch osob, u nichz je nebezpeci, ze
vykon tohoto trestu by byl zmaren (napr. odjezdem z republiky), ackoliv by byl jinak vzhledem k
majetkovym pomérum pachatele dobytny, a Ze hrozba, ze bude nahradni trest odnéti svobody
vykonan, bude pusobit na odsouzeného, aby penézity trest zaplatil.

Stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody vedle penézitého trestu vychazi ze zasady, ze v dobé
ukladani penézitého trestu je tento trest dobytny (srov. § 54 odst. 1 tr. zak. ,.. penézity trest neulozi,
je-li zrejmé, ze by byl nedobytny”), ze vSak jeho vykon by mohl byt po uloZeni zmaren.

SoucCasné se zavedenim nahradniho trestu odnéti svobody za trest penézity bylo v roce 1965
novelizovano i ustanoveni § 344 tr. r. Podle 2. odstavce tohoto zdkonného ustanoveni, jestlize
penézity trest nebyl zaplacen a je zjevné, Ze by vykon tohoto trestu nebo jeho ¢asti mohl byt zmaren,
naridi soud vykon ndhradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné ¢asti.

Z toho je zfejmé, Ze k tomuto postupu soudu muze dojit kdykoli po pravni moci rozsudku, jimz byl
ulozen penézity trest spolu s ndhradnim trestem odnéti svobody, jestlize hrozi konkrétni nebezpeci
(arg. § 344 odst. 2 tr. I. ,,... je-li zjevné ...”) zmareni vykonu penézitého trestu nebo jeho Casti.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR Tpj 2/73, uveiejnéné v Bulletinu tohoto soudu
sesSit 3/73-1, Cast trestni (publikované téz pod ¢. 5/1974 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek),
k této problematice uvedlo: ,Naridit vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné
Césti 1ze podle § 344 odst. 2 tr. I'. se zretelem k § 54 odst. 3 tr. zak. jen tehdy, jestlize hrozi
nebezpeci, Zze nebude moci byt penézity trest realizovan z majetku odsouzeného nebo z jeho prijmau,
z nichz by mohl byt penézity trest zaplacen, kdyby nehrozily okolnosti vedouci k zaniku nebo
ztenc¢eni majetku nebo prijmu. Pro nedobytnost penézitého trestu nastalou z jinych divodu nelze
naridit vykon nahradniho trestu odnéti svobody a je treba upustit od vykonu penézitého trestu (popt-.
jeho zbytku)“.

Podle zhodnoceni dosavadni praxe soudu pri rozhodovani podle § 344 odst. 2 tr. I. 1ze za skutec¢nosti
vedouci k narizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody spravné povazovat takové jednani
odsouzeného (nebo jinych osob z jeho podnétu), kterym se zbavuje majetku, z néhoz by bylo mozno
zaplatit penézity trest nebo na ktery by bylo mozno vést vykon rozhodnuti, napriklad prevodem na
jiné osoby, anebo takovy majetek ukryva Ci jinak zaSantrocuje. Kromé toho muze byt duvodem k
postupu soudu podle § 344 odst. 2 tr. I. i skuteCnost, ze odsouzeny zamérné bez zavazného duvodu
nepracuje nebo méni zaméstnani, aby nemohl byt veden vykon rozhodnuti na jeho vydélek anebo aby
nenabyval prostredky, z nichz by penézity trest zaplatil. Samozrejmé prichazi postup podle § 344
odst. 2 tr. I. v uvahu i tehdy, jestlize se odsouzeny chysta odjet z republiky, at jiz natrvalo nebo na
delsi dobu, takze by penézity trest nemohl byt zaplacen, a¢ odsouzeny ma prostredky k zaplaceni. Z
toho je také zrejmé, ze postup podle § 344 odst. 2 tr. I. neni vazan na to, zda jiz bylo pri nezaplaceni
penézitého trestu zapocato jeho vymahdani ( § 343 odst. 1 tr. .), i nikoli.
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