Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.06.1987, sp. zn. Plsf 2/87,
ECLI:CZ:NS:1987:PLSF.2.1987.1

Cislo: 1/1988

Pravni véta: Znac¢nou Skodou ve smyslu § 132 odst. 2 pism. c), odst. 3 a dalSich ustanovenich
zvlastni ¢asti trestniho zakona se rozumi skoda v ¢astce kolem 50 000,- KCs. Znacnym prospéchem
ve smyslu § 117 odst. 2 pism. c) a dalSich ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona se rozumi
prospéch v astce kolem 50 000,- K&s. Skodou velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4 a § 179 odst.
1 a dalSich ustanoveni zvlastni casti trestniho zdkona se rozumi Skoda v castce kolem 250 000,- Kcs.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 16.06.1987
Spisova znacka: Plsf 2/87
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obecné ohroZeni, Rozkradani majetku v socialistickém fizeni, Skoda velkého rozsahu, Skoda
znacnd, Spekulace, Znacny prospéch

Predpisy: 140/1961 Sh. § 118 odst. 2 pism. b
§ 121 odst. 2 pism. b

§ 124 odst. 1

§ 132 odst. 2 pism. ¢

§ 132 odst. 3

§ 132 odst. 4

§ 148 odst. 1

§ 179 odst. 1 150/1969 Sh. § 3 odst. 1
§ 245 odst. 4

§ 245a

§ 246

§ 5 pism. a 86/1950 Sh. § 245 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

Trestni zakon obsahuje v radé ustanoveni zvlastni ¢asti pojmy ,znacna Skoda“, ,znacny prospéch” a
»Skoda velkého rozsahu”, a to bud jako znak skutkové podstaty trestného Cinu, anebo jako okolnost
podminujici pouziti vy$si trestni sazby. Na rozdil od nékterych jinych pojmu s obdobnou funkci (srov.
napr. pojmy ,vydélecné”, ,verejné“, ,se zbrani aj.), které definuje v ustanoveni § 89, trestni zdkon



neobsahuje definici téchto pojmu a jejich vyklad prenechava nauce a aplika¢ni praxi. Pojmy ,zna¢na
skoda“ a ,Skoda velkého rozsahu” se vyskytovaly jiz v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb., ale ani ten
neobsahoval jejich definice.

Zpravidla jde o Sskodu nebo o prospéch majetkové povahy, tj. o Skodu nebo prospéch, které lze
vyjadrit v penézich. Pro tyto pripady se pak v praxi soudu jiz v padesatych letech ustalily urcité
penézité Castky, pri jejichz dosazeni se Skoda povazovala za znacnou, popr. za Skodu velkého
rozsahu. Pojem ,znaény prospéch”, ktery se objevil az v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb., byl potom
vyloZen stejnou castkou jako pojem ,znacné Skoda“. Vzhledem ke kupni sile penéz se za zna¢nou
povazovala $koda, které dosahovala ¢astky kolem 20 000,- K¢s. Praxi soudl vychazejici z této hranice
schvalilo plénum byv. Nejvyssiho soudu ve smérnici k vykladu § 245 odst. 3, 4, § 245a odst. 2 pism.
a) a § 246 odst. 2 trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢. j. Pls 11/57
uverejnéné pod ¢. 2/1958 sb. rozh. tr. a déle ve smérnici k vykladu nékterych ustanoveni trestniho
zakona tykajicich se trestné ¢innosti spekula¢niho razu ¢. j. Pls 1/59 uverejnéné pod ¢. 6/1959 sb.
rozh. tr.

V souladu s takto urcenou hranici znacné Skody byl pak v rozhodnuti ¢. 39/1962 sb. rozh. tr. vylozen
znak ,znacny prospéch” v ustanovenich § 117 odst. 2 pism. c¢), § 118 odst. 2 pism. b) a § 121 odst. 2
pism. b) tr. zdk. v tomto smyslu, Ze za znacny je treba povazovat prospéch v ¢astce kolem 20 000,-
K¢s.

Pojem ,Skoda velkého rozsahu” byl vykladan predevsim v souvislosti s trestnym ¢inem obecného
ohrozeni, kdyz trestné Ciny proti majetku v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sh. tento znak jako zvlasté
pritézujici okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby neobsahovaly. Se zretelem na to Skoda
velkého rozsahu musi odpovidat $kodé, jaka mize byt zpusobena pozarem, povodni, vybuchem apod.
V praxi se za takovou Skodu povazovala Skoda kolem 100 000,- K¢s (srov. rozh. ¢. 3/1963 a 20/1963
sb. rozh. tr.).

Takto ustalené ¢iselné hranice pro vyklad uvedenych pojmu se pouzivaji v soudni praxi dosud.

Generalni prokuréator Ceskoslovenské socialistické republiky dopisem ze dne 20. ledna 1987 ¢. j. GP
11/87 podal podle § 22 zék. ¢. 60/1965 Sb., o prokurature, ve znéni pozdéjsich predpist, podnét
Nejvy$simu soudu CSSR k zaujeti stanoviska k vykladu zdkona ohledné pojmt ,zna¢né $koda*“,
»Znacny prospéch” a ,Skoda velkého rozsahu“ tak, ze Skoda nebo prospéch jsou znacné, jestlize
dosahuji ¢astky kolem 50 000,- K¢s, popripadé Skoda je velkého rozsahu, dosahuje-li ¢astky kolem
250 000,- Kés. Tento navrh odivodnuje tim, ze od doby, kdy byly vylozeny uvedené pojmy, doslo k
rustu zZivotni Grovné lidu, k rustu mezd, ale také k ristu technické urovné vyrobkl a z toho
vyplyvajicimu rustu cen vyrobku a sluzeb. Setrvéni na pivodnim vykladu uvedenych pojmi vede ke
zostrovani trestni represe. Dale zduraznuje potrebu hlubsi diferenciace trestni odpovédnosti. Trest
jako ,ultima ratio” statni moci musi byt vyhrazen pro jedndani, ktera svou zavaznosti vyzaduji byt
potrestana a kde ulozeni prisného trestu je i v souladu se spoleCenskym pravnim védomim. Hlubsi
diferenciace trestni odpovédnosti vSak narazi pravé na neménny vyklad pojmu $kody v trestnim
zakoné. Z téchto duvoda byly jiZz zvySeny dolni hranice $kody u precinu proti majetku v
socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. k4. 150/1969 Sb., o precinech tak, aby
nebyla trestné stihana jedndni, ktera nemaji odpovidajici stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost, a
déle byly zvySeny hranice pri vykladu pojmu kvantitativni povahy trestného ¢inu porusovéni predpisu
0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. (z 8000,- K¢és na 20 000,- K¢és), u
trestného Cinu zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. (ze 4000,- K¢és na 8000,- K¢s) a u precinu
proti zajmum socialistické spole¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969
Sh., o pretinech. Generélni prokurator CSSR dal téZ pokyn podfizenym slozkdm, aby zavinéné
zpusobeni Skody na motorovém vozidle socialistické organizace pri dopravni nehodé bylo stihdno,
nejsou-li dany jiné okolnosti zvysujici stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost, jen jestlize Skoda



dosahuje ¢astky kolem 10 000,- Kcs.

Na zakladé podnétu generélniho prokuratora CSSR a vzhledem k tomu, Ze jde o zédvaznou politicko-
pravni otazku, k niz zaujalo stanovisko téz plénum byv. Nejvyssiho soudu cit. smérnicemi, vydava
plénum Nejvy$siho soudu CSSR podle § 29 odst. 3 zak. &. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a o
volbéch soudcu, uplné znéni vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb., stanovisko k vykladu uvedenych pojmu
trestniho zédkona. Vychdazelo pritom z téchto tvah:

Politické, spolecenské a hospodarské poméry, k nimz se prihlizelo pri urCeni hranic vyjadrenych
penézitymi Castkami pri vykladu uvedenych pojmu, se podstatné zménily. Byly odstranény zbytky
soukromokapitalistického podnikani a dale rozvinuty ekonomické a spoleCenské vztahy
socialistického typu. V ramci téchto hlubokych spoleCenskych a hospodarskych zmén vzrostlo
materialni bohatstvi spole¢nosti i jednotlivcl. ZvySila se technickd uroven vyrobku a sluzeb, objevily
se zcela nové vyrobky atd. VSestranné se zvysila zivotni uroven lidu, podstatné se zvysily nomindalni i
realné prijmy obyvatelstva a soucCasné se zvysila i prumérna hladina cen. Ceny zakladnich zivotnich
potreb se sice nezvysily v odpovidajicim pomeéru, ale zménily se potreby lidi. VSechny tyto
skutecnosti vedou k zavéru, ze dosavadni vyklad uvedenych pojmu byl dal$im vyvojem nasi
spolecnosti jiz prekonan.

Smyslem zakonné upravy, kterd nestanovi hranice pevnymi penézitymi castkami, ale pojmy
vyjadrujicimi pouze obecné a orienta¢né urcitou kvantitu, je umoznit prizptisobovani cenovych
hranic ménicim se spolecenskym a hospodarskym pomérum, zejména zménam v prijmovych a
cenovych hladindch. Pri stanoveni hranic obecnymi pojmy vychdzi zdkonodarce z urcité predstavy,
vyplyvajici z pozadavku trestni politiky, o okruhu ¢int dané povahy podléhajicich trestni
odpovédnosti bud vibec, anebo urcitému stupni trestnosti (precin, trestny ¢in, kvalifikovany trestny
¢in). Se zménou hospodarskych a spolecenskych pomért, zejména se zménou cenovych relaci se
fakticky méni hranice téchto okruht, rozsiruje se nebo naopak zuzuje okruh trestni odpovédnosti,
popripadé zostruje se anebo naopak zmirfiuje trestni represe v rozporu se zameéry a predstavami
zdkonodarce na zakladé skutecCnosti stojicich mimo trestni politiku. Napr. poskozeni nebo odcizeni
téze véci, tedy totéz jednani se stava bez zasahu zdkonoddarce jen na zdkladé zmény jeji ceny
trestnym, acCkoliv predtim bylo beztrestné, anebo naopak beztrestnym, ackoliv predtim bylo trestné.

Rémcovéa uprava hranic obecnymi orienta¢nimi pojmy méa za ukol ¢elit takovym dusledkim a zasadné
1épe vyhovuje dynamickym zménam spolec¢enskych a hospodarskych poméra nez stanoveni pevnych
hranic penézitymi ¢astkami primo v zdkoné. Proto je v souladu s duchem a smyslem zdkona, ba
dokonce povinnosti predpokladanou zékonodarcem vyloZzit novym zpusobem takové pojmy, jestlize se
podstatné zménily spole¢enské a hospodéarské poméry, které byly rozhodujici pri jejich pivodnim
vykladu. Bylo by v rozporu se zamérem zdkonodarce setrvat na predchazejicim vykladu, ackoliv
podminky, z nichz se pfi ném vychézelo, se podstatné zménily a nezménény vyklad zakona v novych
pomeérech znamena faktickou podstatnou zménu trestni politiky.

Z téchto dlivodi byly jiz stanoviskem trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR z 11. ¢ervence 1985
C.j. Tpjf 127/84, uverejnénym pod ¢. 1/1986 sb. rozh. tr., zvySeny na dvojnasobek dolni hranice
Skody u precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢.
150/1969 Sb., o precinech, které se ustélily v praxi soudi po vydani zdkona o precinech.
Odpovidajicim zpusobem byly také zvySeny ¢astky pri vykladu pojmu ,zna¢na mira“ ohrozeni
obecného zdjmu v ustanoveni § 124 odst. 1. tr. zak. o trestném ¢inu porusovani predpist o obéhu
zbozi ve styku s cizinou a ,vétsi rozsah” zkraceni dané v ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak. o trestném
¢inu zkraceni dané, a to stanoviskem trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 27. ¢ervna 1986 &.
j. Tpjf 45/86, uverejnénym pod ¢. 1/1987 sb. rozh. tr. Timtéz stanoviskem byla dale zvySena hranice
pri vykladu pojmu ,majetkovy prospéch nikoli nepatrny” v ustanoveni § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969
Sh., o precinech.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11502
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Pojmy, o jejichz vyklad jde, se vyskytuji ve skutkovych podstatach, zakladnich ¢i kvalifikovanych,
trestnych Cint rtzného druhu. Jejich vyklad musi byt stejny pro vSechny pripady a musi vyhovovat
vSem témto trestnym ¢inlim. Zmény cenovych a prijmovych relaci se jinak projevuji napr. u trestnych
¢int poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi v dopravé, kde ceny motorovych vozidle,
soucastek a sluzeb vzrostly i nékolikandsobné, a jinak u majetkovych trestnych Cinu, kde predmétem
trestné ¢innosti mohou byt véci ruzné povahy.

Dilezitym hlediskem, a néZ zvlast klade dliraz generalni prokurator CSSR ve svém navrhu, je
primérena diferenciace trestni odpovédnosti odpovidajici zdmérim zakonodarce a spole¢enskému
pravnimu védomi, jakoZ i zachovani relaci pri trestnépravni ochrané majetkovych a jinych zajma
spole¢nosti a ob¢anu tak, aby odpovidaly hodnotovému systému socialistické spolec¢nosti. Dodrzeni
téchto zasad je predpokladem ucinnosti trestniho postihu z hlediska generalni i specialni prevence.

Vychéazejic ze viech téchto Givah povaZuje plénum Nejvy$siho soudu CSSR za primérené zvyseni
hranic pri vykladu uvedenych pojmu tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto stanoviska.



