Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1986, sp. zn. 7 Tz 8/86,
ECLI:CZ:NS:1986:7.T7.8.1986.1

Cislo: 5/1988

Pravni véta: K otazce jednoty skutku. Jde-li o vice zpusobenych nasledkli vyznamnych z hlediska
trestniho prava hmotného, jde o jeden skutek tehdy, jestlize vSechny nésledky byly zpusobeny
alespon zc¢asti jednim jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného. U precinu
prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a u precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Sb. spachaného soustavnmym vynechavanim pracovnich smén bez zavazného davodu
nejsou ani nasledky ani jednéni ani z¢asti totozné, a proto nemohou byt spachény jednim skutkem,
ale jde vzdy o skutky dva.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.03.1986

Spisova znacka: 7 Tz 8/86

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednota skutku, Precin proti pracovni kazni, Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 203 141/1961 Sb. § 220 odst. 1
§10
§ 220 odst. 4 150/1969 Sb. § 8 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
dvé pravomocnd usneseni okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. rijna 1985 sp. zn. 14 T 252/85 a
tomuto soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

U okresniho soudu v Ostravé podal prokurator obzalobu na obvinéného Z. H. pro trestny ¢in
prizivnictvi podle § 203 tr. zak., pro precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969
Sb. a pro precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) cit.
zak., které zalezely podle obzaloby v tom, Ze obvinény 1. v dobé od 9. 3. 1985 do zadrZeni organy VB
dne 17. 7. 1985 v Ostravé-Vitkovicich bezdivodné nikde nepracoval, nechal se podporovat jidlem
nezl. L. T. a svou Svagrovou D. H., u niz také po dobu jednoho mésice bydlel, potuloval se, prespaval
na odlehlych mistech a opatroval si financ¢ni prostiredky dale uvedenou majetkovou trestnou ¢innosti;
2. v dobé od 18. 2. 1985 do zadrzeni organy VB dne 17. 7. 1985 v Ostravé jako délnik zadvodu 32 k. p.



VOKD bezdtuvodné neodpracoval celkem 107 pracovnich smén, a tak ztizil organizaci préce a splnéni
planovanych ukoll v uvedeném podniku; 3. dne 2. 5. 1985 v Ostravé-Vitkovicich v Sirot¢i ul. ¢. 43 pri
navstéve bytu a ke Skodé M. M. odcizil z kuchyné ze skriné castku 500,- K¢s; 4. téhoz dne a tamtéz v
Ocelarské ulici ¢. 41 pri navstéveé bytu a ke Skodé M. W. odcizil ze stolku ¢astku 10,- Kés; 5. presnéji
nezjisténého dne v ¢ervnu 1985 v Ostravé-Vitkovicich v oploceném objektu zavodu 3 k. p. VZsKG
poblize ulice Rudné a sportovniho stadionu odcizil z nezajisténého Zelezni¢niho vagonu 400 kg
ocelového odpadu a uvedenému podniku zpUsobil skodu ve vysi 572,- K¢s.

Okresni soud v Ostrave véc projednal v hlavnim liceni dne 2. 10. 1985 a rozsudkem z téhoz dne sp.
zn. 14 T 252/85 obvinéného Z. H. uznal vinnym precCinem prizivnictvi podle § 10 zék. ¢. 150/1969 Sb.
a precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) cit. zak.,
kterych se dopustil tim, Zze 1. v dobé od 9. 3. 1985 do zadrZeni organy VB dne

17. 7. 1985 v Ostravé-Vitkovicich bezduvodné nikde nepracoval, nechal se podporovat jidlem nezl. L.
T. a svou Svagrovou D. H., u niz také po dobu jednoho mésice bydlel, potuloval se, prespaval na
odlehlych mistech a ¢astecné si opatroval finanéni prostredky majetkovou trestnou ¢innosti; 2.
presné nezjisténého dne v cervnu 1985 v Ostrave-Vitkovicich v oploceném objektu zavodu 3 k. p.
VZsKG pobliZe ulice Rudné a sportovniho stadiénu odcizil z nezajisténého Zelezniéniho vagénu 400
kg ocelového odpadu a uvedenému podniku zpusobil $kodu ve vysi 572,- Kés.

Za to ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti svobody na osm meésicu se zarazenim do prvni
napravné vychovné skupiny, ochranny dohled, zédkaz pobytu v Ostravé a rozhodl o ndhradé skody. Ke
zmeéné kvalifikace trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. proti obzalobé okresni soud uvedl,
Ze obvinény si zCasti opatroval prostredky k obzivé téZz sbérem Zelezného Srotu a Ze radné nabyté
prostredky mu vystacily k obzivé do po¢atku mésice dubna 1985.

Téhoz dne 2. 10. 1985 v hlavnim li¢eni okresni soud usnesenim sp. zn. 14 T 252/85 podle § 314c
odst. 1 pism. c¢) tr. I'. s pouzitim ¢lanku IV odst. 1 pism. a) amnestie prezidenta republiky z 8. 5. 1985
zastavil trestni stithéni precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sh. spocivajici v tom, ze obvinény 1. dne 2. 5. 1985 v Ostraveé-Vitkovicich v
Sirot¢i ulici €. 43 pri navstéve bytu a ke Skodé M. M. odcizil z kuchyné ze skriné ¢asku 500,- KCs, a 2.
téhoz dne a tamtéz v Ocelarské ulici €. 41 pri navstéve bytu a ke Skodé M. W. odcizil ze stolu ¢astku
10,- K¢s.

DalSim usnesenim z téhoZz dne sp. zn. 14 T 252/85 okresni soud podle § 314c odst. 1 pism.c) a § 172
odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil trestni stihani obvinéného pro precin proti pracovni kazni podle § 8
pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb. zalezejici v tom, ze obvinény v dobé od 18. 2. 1985 do zadrzeni organy
VB dne 17. 7. 1985 v Ostravé jako délnik zavodu 32 k. p. VOKD bezduvodné neodpracoval celkem
107 pracovnich smén, a tak ztizil organizaci prace a plnéni planovanych ukolu v uvedeném podniku.
K oduvodnéni tohoto usneseni okresni soud uvedl, Ze nebylo prokazano zpusobeni néasledku
pozadovaného ustanovenim § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Obé uvedena usneseni nabyla pravni moci dne 8. 10. 1985, kdyz proti nim nebyla podéna stiznost.

K odvolani obvinéného proti shora uvedenému rozsudku krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8.
11. 1985 sp. zn. 1 To 444/85 podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. trestni stihani obvinéného pro skutky uvedené v napadeném
rozsudku zastavil. K tomu krajsky soud uvedl, zZe trestna ¢innost obsazend v napadeném rozsudku a
trestnd ¢innost, stran niz okresni soud obéma usnesenimi trestni stihani zastavil, byla spachana
jednim skutkem, a proto pravomocnymi usnesenimi o zastaveni trestniho stihani byla vytvorena
prekazka véci rozhodnuté vuci trestné ¢innosti, kterd je predmétem odsuzujiciho rozsudku.
Napadeny rozsudek proto bylo nutno zrusit a trestni stihani obvinéného i v této ¢asti zastavit. Dale
krajsky soud napadenému rozsudku jesté vytkl, ze skutek mél byt spravné posouzen jako trestny ¢in



prizivnictvi podle § 203 tr. zak., a nikoli jako precin prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb.,
nebot obvinény od poloviny dubna do poloviny ¢ervence 1985, kdy nepracoval, nemél prostredky k
obzivé, opatroval si je nekale a jen minimalni prostredky ziskal sbérem kovového Srotu.

Generalni prokurdtor CSR podal proti obéma shora uvedenym usnesenim stiZnost pro poru$eni
zakona v neprospéch obvinéného Z. H. Namitl, Ze okresni soud v Ostravé porusil zasadu jednoty
skutku, kdyz o jediném skutku, resp. o jeho jednotlivych ¢astech rozhodl jednak obéma napadenymi
usnesenimi, kterymi trestni stihani zastavil, jednak shora uvedenym odsuzujicim rozsudkem. Krajsky
soud v Ostravé proto spravné v disledku prekéazky véci rozhodnuté uvedené v § 11 odst. 1 pism. f) tr.
I., vytvorené obéma usnesenimi o zastaveni trestniho stihani, zrusil v odvolacim rizeni odsuzujici
rozsudek okresniho soudu v Ostravé a trestni stihani zastavil z davodu uvedeného v citovaném
ustanoveni trestniho radu.

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiZnosti pro poruseni zékona podané ve lhiité do $esti mésicl od
pravni moci obou usneseni okresniho soudu v Ostravé prezkoumal vSechny vyroky téchto usneseni a
rizeni, které jim predchdazelo, a dospél k zavéru, ze obéma napadenymi usnesenimi byl porusen
zakon ve prospéch obvinéného Z. H. v rozsahu vytykaném stiznosti pro poruseni zakona.

Podle § 220 odst. 1 tr. I. soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu,
zatimco pravnim posouzenim skutku v obZalobé neni podle § 220 odst. 4 tr. r. vazan. Skutek tvori
jeden celek, ktery neni mozno délit na dil¢i Casti. O jeden skutek jde pfi vice zpisobenych (nebo
hrozicich) néasledcich tehdy, jestlize pro vSechny nasledky vyznamné z hlediska trestniho prava
hmotného je kauzalni jedno jedndani, rovnéz vyznamné z hlediska trestniho prava hmotného. Tak je
tomu v této trestni véci. V popisu skutku v zalobnim navrhu je obsazeno nékolik nasledku: $koda na
majetku v socialistickém vlastnictvi, Skoda na majetku v osobnim vlastnictvi (Skoda na obou typech
vlastnictvi je obsazena ve znacich precinu podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.), ohroZeni plynulosti
provozu zavodu 32 k. p. VOKD Ostrava, narus$eni spolecenského zajmu na radné obzivé obcant bez
parazitovani na jinych osobach. Pro vSechny tyto néasledky je kauzélni jedno zalované jednéni
obvinéného sestavajici z vice jednotlivych aktu - soustavné vyhybani se poctivé praci (soustavné
vynechavani pracovnich smén po dobu nékolika mésict) a opatrovani prostredku k obzivé jednak
tim, Ze se obvinény nechal Zivit jinymi osobami, jednak ze odcizoval penize obCaniim a odcizoval
kovovy odpad z majetku socialistické organizace v ¢astkdch neprevysujicich v souhrnu 1500,- K¢s.
Toto jednéni jako celek je pravné relevantni z hlediska znaku zalovaného trestného ¢inu prizivnictvi
podle § 203 tr. zék., jeho Casti jsou relevantni z hlediska znaku zalovanych precinl. Z téchto hledisek
je nutno pri rozhodovani soudu nakladat s zalovanym skutkem jako s celkem.

Pouze pri zménach pravni kvalifikace proti obzalobé na zadkladé odliSnych skutkovych zjiSténi, pokud
by tyto zmény mély za nasledek, ze z hlediska znaku téchto jinych trestnych ¢ina ¢i precint bude pro
zpusobené (Ci hrozici) nasledky kauzalni jiné jednani, je mozno uvazovat o otdzce jednoty skutku z
jinych hledisek nez pri pravni kvalifikaci uzité v obzalobé.

Jestlize soud po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni dospél k zavéru, ze neni prokazano
naplnéni znaku trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zék., jak znéla obzaloba, ale pouze znakl
precinu prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz znakem neni soustavné vybyvani se
poctivé praci, ale jen ¢asteCné opatrovani prostredka k zivotu nekalym zpusobem, mél do popisu
skutku v rozsudku uvést jen tu ¢ast spachaného jedndani, ktera je vyznamnd z hlediska znaku
citovaného precinu a nikoli také to, ze obvinény v urcité dobé bezduvodné nikde nepracoval. Kdyby
takto spravné postupoval, mohl vedle odsuzujiciho rozsudku vydat i usneseni, kterym zastavil stihani
obvinéného pro skutek kvalifikovany obzalobou jako precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz znakem je soustavné vynechavani pracovnich smén bez zdvaznych
dlivodd. Slo by tu o dva samostatné skutky. Avak zptisob, jakym okresni soud v Ostravé popsal
skutek v usneseni o zastaveni trestniho stihani pro precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak.



¢. 150/1969 Sb. a v odsuzujicim rozsudku je chybny, nebot jednani se v popisu skutku v obou téchto
rozhodnutich z¢asti prekryva. Za situace, kdy dospél na zakladé jiného skutkového zjiSténi k
odchylné pravni kvalifikaci skutku nez obzaloba, okresni soud nemél ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku popsat skutek shodné s obzalobou, a to tak, ze z néj 1ze dovodit naplnéni znaku trestného
¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Rovnéz chybné postupoval okresni soud v Ostravé, kdyz usnesenim sp. zn. 14 T 252/85 podle § 314c
odst. 1 pism. c) tr. I. a ¢lanku IV odst. 1 pism. a) amnestie prezidenta republiky z 8. 5. 1985 zastavil
trestni stthani obvinéného pro skutek, ktery je zaroven soucasti skutku uvedeného v odsuzujicim
rozsudku z téhoz dne jako nekaly zplisob obZivy, tj. ¢astecné opatrovani financénich prostredku
majetkovou trestnou Cinnosti. Takto nelze postupovat jen proto, Ze ¢ast této majetkové trestné
¢innosti, posuzované jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., byla spachéna pred vyhlaSenim amnestie prezidenta republiky,
nebot jde rovnéz o poruseni nedélitelnosti skutku.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresni soud svymi rozhodnutimi, tj. obéma napadenymi usnesenimi o
zastaveni trestniho stihani, a dale odsuzujicim rozsudkem, které vydal v hlavnim liceni dne 2. 10.
1985, jednak nepripustné rozdélil jeden skutek, jednak v uvedenych usnesenich popsal skutek, stran
kterého zastavil trestni stihani, tak, ze jde zCasti o shodny (totozny) skutek jako v odsuzujicim
rozsudku. Zastavenim trestniho stihani tedy jednak rozhodl o celém skutku, jednak pro odsuzujici
rozsudek vytvoril prekazku rei iudicatae uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) tr. r., nebot obé uvedena
usneseni nabyla pravni moci drive nez odsuzujici rozsudek, proti némuz bylo podano odvolani.



