Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.03.1987, sp.zn. 7 Tz 15/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.T72.15.1987.1

Cislo: 11/1988

Pravni véta: Pri zabezpecovani vykonu rozhodnutia Statneho organu pozivaju prislusnici ZNB
ochranu verejnych c¢initelov, i keby toto rozhodnutie bolo vecne nespravne. Zakrok prislusnikov ZNB
voci tomu, kto bréni vykonu rozhodnutia, je zakonny i vtedy, keby takéto tozhodnutie samé bolo
nezakonné.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.03.1987

Spisova znacka: 7 Tz 15/87

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Utok na verejného dinitele, Verejny ¢initel
Predpisy: 140/1961 Sh. § 156 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach z 13. novembra 1986 sp. zn. 6 To 297/86 vyrok o
vrdteni veci prokurdtorovi na doSetrenie a rozhodol tak, Ze vec sa vracia Okresnému stdu v Poprade,
aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade z 2. oktébra 1986 sp. zn. 1 T 1053/86 bol obvineny J. K.
uznany za vinného z trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 156 odst. 2 Tr. zdk. a
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, ze dna 5. jina
1986 asi 0 9.00 hod. v obci Suhava, okres Poprad vulgérne nadaval, drgal a tahal rukami za uniformu
prislusnikov ZNB L. S. a J. H. pred pritomnymi ob¢anmi, pricom sa tohto konania dopustil preto, ze
mu zabranili v prekazeni zemnych prac robotnikov Okresnej spravy ciest Poprad pri odstranovani
neopravnenej stavby, ktort postavil na verejnej komunikacii.

Za to bol podla § 202 odst. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 Tr. zadk. odsideny na thrnny trest
odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, vykon ktorého bol podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zak.
podmienecne odloZzeny na skiSobny ¢as dvoch rokov.



Krajsky sud v KoSiciach na zdklade odvolania obvineného uznesenim z 13. novembra 1986 sp. zn. 6
To 297/86 podla § 258 od. 1 pism. a), b) Tr. por. zrusil uvedeny rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu a podla § 260 Tr. por. vec vratil okresnému prokuratorovi na dosetrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v neprospech
obvineného v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. Podla ndzoru stazovatela okresny sud spravne zistil
skutocny stav veci a v sulade so zdkonom ho aj spravne kvalifikoval. Ak krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie, riadil sa nespravnym pravnym
nazorom, ¢o vyplyva z ikonov, ktoré nariadil vykonat. VSetky tikony sa totiz zameriavaju na zistenie,
¢i rozhodnutia organov Statnej spravy tykajuce sa obvineného su zdkonné. To by znamenalo, Ze ak
postup organov Statnej spravy a ich rozhodnutia boli nezdkonné, nezdkonny bol aj zdkrok
prislusnikov ZNB, a preto nepozivali ochranu ako verejni Cinitelia. Podla stazovatela takyto pravny
nazor odvolacieho sidu nemozno akceptovat. Vykonny orgdn ZNB nie je opravneny skumat, ¢i
rozhodnutie orgdnov Statnej spravy, pri vykone ktorého asistuje, je v stulade so zakonmi, ale musi
postupovat podla pokynov svojich nacelnikov. Ak sa obvineny domnieval, ze postup a rozhodnutie
organov Statnej spravy si nezdkonné, mal sa inymi prostriedkami domdhat ochrany svojich prav. V
ziadnom pripade nebol opravneny napadat slovne alebo fyzicky prislusnikov ZNB.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon
poruseny bol.

Zistenie skutocného stavu veci tak, ako to ustalil okresny sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku, je spravne
a zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Obvineny spachanie skutku poprel. Priznal len to,
Ze branil vo vykonani prac tak, Ze si sadol na murik oplotenia. Robil to preto, lebo je presvedéeny, ze
iSlo 0 neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava. Obvineného uvedcuju zo spachania skutku
svedkovia I.. S., ]J. H. a Ing. ]J. I. Uvedeni svedkovia zhodne potvrdili, Ze obvineny im pri ich zadkroku
vulgarne nadéval, drgal do nich rukami aj napriek viacerym vyzvam, aby to nerobil.

Okresny sud spravne kvalifikoval zistené konanie ako tresny ¢in ttoku na verejného Cinitela podla §
156 odst. 2 Tr. zak. Tento trestny ¢in spacha, kto hrubo urazi alebo ohovori verejného cinitela pri
vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon. V posudzovanej veci bolo dokazané, ze obvineny hrubo
urazil prislusnikov ZNB, ktorych vyslal nacelnik Obvodného oddelia ZNB vo Svite na zabezpecinie
verejného poriadku v suvislosti s odstranenim neopravnenej stavby obvineného, t. j. uvedenim
Statnej cesty do povodného stavu. Nepochybné je aj to, Ze obvineny branil vykonu rozhodnutia a ze
doslo k naruseniu verejného poriadku. Bolo preto povinnostou prislusnikov ZNB zakrocit, ¢o sa aj
stalo. Ak obvineny pri ich zdkroku hrubo urazal prislusniko ZNB prednesenymi slovnymi vyrokmi a
drgal do nich, naplnil vSetky znaky uvedeného trestného cinu.



