Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
04.12.1986, sp. zn. 5 Tz 91/86,
ECLI:CZ:NS:1986:5.TZ.91.1986.1

Cislo: 15/1988

Pravni véta: Konanie obvineného, ktory sa chcel vyhnit plneniu brannej povinnosti tym spésobom,
Ze pred rontgenovym vySetrenim prehltol cudzie telesa, aby tak predstieral zalido¢né ochorenie,
naplna znaky trestného ¢inu obvhadzania brannej povinnosti podla § 268 odst. 2 pism. a) Tr. zék., a
nie trestného ¢inu merenia sposobilosti na sluzbu podla § 266 odst. 1 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 04.12.1986
Spisova znacka: 5 Tz 91/86

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchazeni branné povinnosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 266 odst. 1
§ 268 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal gaenrdlny prokurdtor SSR,
zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. mdja 1986 sp. zn. 8 To 185/86 a rozsudok
Okresného sudu v Rimavskej Sobote z 24. marca 1986 sp. zn. 5 T 30/86 a okresnému prokurdtorovi v
Rimavskej Sobote prikdzal, aby o veci z novu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskoj Sobote z 24. marca 1986 sp. zn. 5 T 30/86 bol obvineny I.
D. oslobodeny spod obzaloby podla § 226 pism. b) Tr. por. pre skutok posudzovany ako trestny ¢in
marenia sposobilosti na sluzbu podla § 266 odst. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze 20. februara
1985 a 3. marca 1985 v Rimavskej Sobote v nemocnmici OUNZ sa snaZil vyhnit plneniu brannej
povinnosti tym sposobom, Ze pred rOntgenovym vySetrenim prehltol cudzie telesa, aby tak
predstieral zalido¢né ochorenie, ktoré vak bolo viacnasobnym rOntgenovym vySetrenim vyvratené.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 20. maja 1986 sp. zn. 8 To 185/86 jeho odvolanie zamietol podla § 256 Tr. por.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona, ktori podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud



SSR podla § 267 od. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
které mu predchédzalo a zistil, Ze zakon poruseny bol.

Uz v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bol pri zistovani objektivnej pravdy
poruseny zakon v prospech obvineného v ustanoveni § 2 od. 5 Tr. por.

V posudzovanej veci sa nevykonali vSetky dostupné dokazy na to, ¢i obvineny imyselne nepredstieral
zalidocné ochorenie v snahe vyhnut sa vykonu zakladnej vojenskej sluzby.

Zé&ver prvostupniového i odvolacieho sudu, Ze nebolo preukdzané, Ze obvineny pred rOntgenovymi
vySetreniami imyselne prehltol cudzie telesd, je predcasny. Vychadza z nedostatocnych skutkovych
podkladov a opiera sa o tvrdenia obvineného, ktory poprel spachanie ¢inu a o pochybnosti o
vierohodnosti vypovedi svedka MUDr. L. K., v ktorych sa ani napriek opakovanym vysluchom
nepodarilo odstranit rozpory tak, aby bolo mozné spolahlivo dokazat, Zze obvineny nemal imysel
predstierat zdravotné tazkosti, aby sa vyhol brannej povinnosti.

Aj Najvyssi sud SSR zistil, Ze vypovede svedka MUDr. L. K. neposkytuju dostato¢ny podklad pre
rozhodnutie o vine obvineného. UZ odvolaci sud upozornil na rozpory v tvrdeniach tohto svedka,
pokial ide o udaje, ¢i a za akych okolnosti sa mali nachadzat v zalidku obvineného cudzie telesa.
Tieto rozpory neboli odstanené ani dalSimi vysluchmi svedka, ktory sa navyse vyjadroval ako svedok
k takym otdzkam, ktorych posudenie prislucha znalcovi.

Na objasnenie veci treba vykonat dalSie dokazy.

Z rOntgenového nalezu vyplyva, ze 20. februara 1986 MUDr. L. K. zistil, Ze v zalidku obvineného sa
pravdepodobne nachéadzaju cudzie telesa. Uvadza vsak, ze by mohlo ist aj o polypy, a preto odportaca
gastrofibroskopické vySetrenie. Toto vySetrenie nebolo vykonané. Uz predtym ten isty lekar v
rOntgenovom néleze z 11. méja 1984 konstatuje, Ze obvineny mé deformovany bulbus dvanéstnika, v
jeho strednej tretine pretrvava po kompresii stala Skvrna velkosti 5 x 5 mm, pricom zaver tohto
vySetrenia je, ze u obvineného ide o ulcus bulbi duodeni.

Za tohto stavu uz v pripravnom konani bolo treba pribrat znalca lekara na objasnenie, ¢i u
obvineného nejde o organické zmeny po vredovom ochoreni zaltidka, pripadne dvanastnika. Bolo
treba vykonat gastrofibroskopické vysetrenie, ktoré odporical svedok MUDr. L. K., pripadne dalSie
odborné vySetrenie zalidka a dvanastnika obvineného tak, aby sa nepochybne zistilo, Ci iSlo o cudzie
telesd v jeho Zaltidku, pripadne dvanastniku pri vySetreniach, alebo o organické zmeny. Dalej bude
potrebnmé, aby znalec vyjadril svoju odbornd mienku i o tom, ¢i v pripade, Ze sa pri rOntgenovych
vySetreniach skuto¢ne nachdadzali v zaludku cudzie predmety (telesd), mohlo ist o zvysky jedal a aké
(napr. jadra niektorych zavaranin, kostky, strukoviny a pod.), ktoré by mohli byt na jednotlivych
snimkoch pri rOntgenovych vySetreniach tak ohrani¢ené, ako uvadza svedok MUDr. L. K.

Znalec nech uvedie i to, za akych okolnosti sa takéto zvy$ky jedal prejavia na rOntgenovych
snimkoch, ¢i moze ist o ich pozitie vo vas¢om ¢asovom odstupe pred vySetrenim alebo tesne pred
nim a podobne.

Po vykonani tychto dokazov, pripadne dalSich, ktorych vykonanie sa ukaze potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci, bude mozné rozhotnut o skutku, pre ktory je obvineny stihany.

Ak sa preukdze, ze obvineny umyselne pozil cudzie teles4 pred rOntgenovymi vySetrovaniami, aby
predstieral zaludocné ochorenie v snahe vyhnut sa scasti alebo tplne brannej povinnosti, nepdjde u
neho o trestny ¢in marenia sposobilosti na sluzbu podla § 266 odst. 1 Tr. zadk., pre ktory bol
oslobodeny spod obzaloby, ale o trestny ¢in obchadzania brannej povinnosti podla § 268 odst. 2 pism.
a) Tr. zak.



Ustanovenie § 266 Tr. zék. chrani sposobilost na plnenie brannej povinnosti alebo inych tloh pre
obranu vlasti. Objektivna stranka spociva v tom, Ze povinna osoba sa urobi trvalo alebo docasne
nesposobilou alebo menej sposobilou na plnenie brannej povinnosti alebo inych tloh pre obranu
vlasti.

Pri trestnom c¢ine podla § 268 od. 2 pism. a) Tr. zak. je objektom riadne plnenie brannej povinnosti a
objektivna stranka spociva v machindciach, napr. v predstierani choroby v imysle vyhnut sa sam
celkom alebo sc¢asti plneniu brannej povinnosti.

Na rozdiel od § 266 Tr. zak., ktoré vyzaduje nesposobilost na sluzbu narusenim telesnej integrity
(fyzickej ¢i dusSevnej), v ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) Tr. zék. ide o predstieranie skutocnosti,
ktoré brania vykonu brannej povinnosti obcana, ¢o malo byt imyslom obvineného podla skutkovej
vety obzalobného navrhu.



