Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1987, sp. zn. 5 Tz 2/87,
ECLI:CZ:NS:1987:5.TZ2.2.1987.1

Cislo: 7/1988

Pravni véta: Opomenuti je jen tehdy postaveno na roven konani (§ 89 odst. 2 tr. zak.), jestlize nékdo
nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti. Nestaci poruseni povinnosti vyplyvajici pouze z
moralnich pravidel, napr. z pravidel socialistického souziti. Pravidla socialistického souziti maji z
hlediska § 89 odst. 2 tr. zak. vyznam, jen pokud se jich pravni rad dovolava. Mohou obsah povinnosti
blize konkretizovat, ale sama ji nemohou zalozit, jestlize obsahuji povinnost pouze moralni. Jeslize ve
skutku neni obsazeno jednani ve smyslu trestniho prava, tj. konéani nebo opomenuti, odpadaji dalsi
uvahy, zda mezi trestné irelevantnim jednanim pachatele a ndsledkem je pric¢inna souvislost a zda je
dano zavinéni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.04.1987
Spisova znacka: 5 Tz 2/87

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost trestni
Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 19. prosince 1986 sp. zn. 3 To 1912/86 i rozsudek
okresniho soudu v Semilech ze dne 30. rijna 1986 sp. zn. 2 T 373/86 ohledné obvinéného J. L. a podle
§ 261 a § 269 odst. 2 tr. i. téZ ohledné mladistvé obvinéné J. H. a okresnimu prokurdtorovi v
Semilech prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. rijna 1986 sp. zn. 2 T 373/86 uznal okresni soud v Semilech obvinéného J. L. a
obvinénou ml. J. H. vinnymi trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Trestné
¢innosti se podle rozsudku dopustili tim, Ze dne 19. brezna 1986 v 19 hodin odvedli opilého ml. R. ].,
nar. 26. dubna 1970, od budovy Spojeného kulturniho domu ROH v Semilech do prostoru tzv.
lodénice, kde ho v chladném pocasi nedostatecné obleceného a bezvladného polozili mimo cestu na
zem a ponechali, aniz by ucinili jakékoliv opatreni k ochrané jeho zdravi a zZivota; potom odesli,
prestoze Slo o nebezpecné misto, kde hrozilo nebezpeci padu do vodniho toku. MI. R. J. pak pri ztraté



orientace v silné maldtném stavu spadl do vypusté a dne 20. brezna 1986 mezi 00.00 hod. az 01.00
hod. zemrel v disledku akutniho selhani srdce pri prochlazeni v kombinaci se stavem po poziti
vétsiho mnozstvi alkoholickych napoju. Za to je soud odsoudil podle § 224 odst. 1 tr. zak., a to
obvinéného J. L. k trestu odnéti svobody na Sest mésicu podminéné na zku$ebni dobu dvou let a
obvinénou ml. J. H. za pouziti § 79 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na dva mésice s
podminénym odkladem jeho vykonu na jeden rok. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil soud obvinénému J.
L. povinnost zaplatit ¢s. statu na ucet financ¢niho odboru Okresniho narodniho vyboru v Semilech
castku 1000,- K¢s, pricemz se zbytkem odkazal poskozeného na regresni rizeni.

K odvolani jednak okresniho prokuratora a jednak obhéjce mladistvé obvinéné J. H. rozhodl krajsky
soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 19. prosince 1986 sp. zn. 2 To 1912/86 tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. r. zruSil v citovaném rozsudku okresniho soudu vyrok o trestu u
obvinéného J. L. a se zretelem k § 259 odst. 3 tr. . ulozil obvinénému podle § 224 odst. 1 tr. r. nové
trest odnéti svobody na Sest mésici nepodminéné, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 39a odst. 3 tr.
zak. do prvni napravné vychovné skupiny; odvolani obhajce mladistvé obvinéné zamitl podle § 256 tr.
I'. jako nedavodné.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové podal véas ve 1hiité uvedené v
ustanoveni § 272 tr. ¥. generalni prokurator CSR stiZnost pro poru$eni zékona, a to jen v neprospéch
obvinéného J. L. pro vyrok o trestu. K jejimu odivodnéni dovozuje, Ze obvinénému byl ulozen prilis
mirny trest odnéti svobody.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 2 tr. f. pfedev$im
spravnost téch vyroku, které se dotykaji obvinéného, ohledné néhoz byla stiznost pro poruseni
zakona podana, jakoz i rizeni, jez této ¢asti rozhodnuti predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen v
jiném sméru, nez vytyka stiznost pro poruseni zakona.

Vysledky dosavadniho dokazovani prokazuji, ze obvinény ve véku necelych 20 let a jeho spoleénice
ve véku 17 let ml. J. H. se bavili dne 19. brezna 1986 od 16 hod. na diskotéce ve Spojeném kulturnim
domé ROH v Semilech. Na diskotéku prisel asi po 17 hod. s nékolika mistnimi mladiky i patndctilety
silné opily ml. R. J. (priblizné za pét tydnu by mu bylo 16 let). R. J. pozival i na diskotéce ovocné vino
a obtézoval dalsi hosty. Dostal pritom od jednoho z mladiku tder do oka a nosu a O. K., kterou
obtézoval, ho odstréila od sebe tak prudce, Ze spadl oblicejem na stul se sklenicemi a poranil se ve
tvari o sklo tak, ze krvacel. Potom z prikazu uvolnéného pracovnika kulturniho domu J. D. poradatel
J. P. vyvedl opilého ml. R. J. z budovy ven, aniz by poranéni dal osSetrit. Podle svédectvi J. D. opustil
R. J. budovu kulturniho domu v dobé od 18.05 do 18.10 hod. Podle znaleckého posudku z oboru
soudniho lékarstvi mél ml. R. J. v dobé od 18 do 20 hod. v krvi minimalné 2,40 az 2,16 promile
alkoholu, resp. maximalné 2,73 az 2,37 promile, coz obvykle znamena stredné tézky az tézky stupen
opilosti, provazeny poruchami koordinace pohybu, sniZenou pozornosti, zpomalenim télesnych
vykont na mozkové podnéty, blabolivou reci, poruchami psychickymi, neschopnosti samostatné
chlize, trebaze neslo o smrtelnou davku poziti alkoholu. Kratce nato obvinény a jeho spolec¢nice J. H.,
kteri pred kulturnim domem kourili, uvidéli, ze néjaky mladik pada z brehu k hladiné reky Olesky ve
vzdalenosti asi 20 metrt od budovy. Zavolali na padajiciho, aby se zadrzel, jinak ze se utopi. Mladik
se skute¢né zachytil na brehu u vodni hladiny pred dopadem do ricky. Obvinény a mladistva ho
potom zvedli ze zemé a vyvedli po Sikmém brehu Olesky na regulaci. Cestou zjistila mladistva od
opilého, Ze bydli v Rekach, a poznala v ném R. J. Hodlala ho spole¢né s obvinénym odvést do sidlisté
Reky, coZ bylo od bfehu Olesky k prvnimu domu sidli$té Reky, v némZ R. J. bydlel, odhadem asi 1 km.
ML. R. J. vSak pro svou opilost nebyl schopen chiize, takze se vét$inou opiral o ramena obou. Asi po
tretiné planované cesty mladistva nebyla schopna jej jiz déle vléci. K zadosti obvinéného ji vystridal
student gymnézia F. S., ktery Sel stejnou cestou z tréninku k sidlisti v Rekach. Asi v poloviné
zamyS$lené cesty na mistku nad ndhonem obvinény i F. S. se s R. ]. zastavili a odpocivali. Obvinény i
F. S. vlekli opilého z mustku asi dalSich 12 m po staré silnici, v jejimz oblouku vede odbocka asi 1 a



pul metru Sirokou pésinou do prostoru lodénice. S opilym vesli na pésinu a asi po 4 m ho ulozili na
tradvu pod brizu. F. S. je opustil a spéchal za svymi kamarady. Obvinény se rozhodl rovnéz opustit
mladistvého a vratit se na diskotéku. Jeho spolecnice po postrehnuti zminky k R. J., Ze je mu zima, jej
prikryla jeho kozenkovou bundou. Obvinény svij navrat na diskotéku zdivodiuje jednak tim, ze
mladistva nebyla jiz schopna dale vléci opilého mladence, jednak svou zkuSenosti s opilymi, Ze ti
zpravidla po krat$im prospani na odlehlych mistech se sami dostanou domu. Nechtél opilého
ponechat na staré silnici proto, aby nahodné projizdéjici auto mu neubliZilo a neprivolal k nému
Verejnou bezpecnost, aby mladik nemél neprijemnosti. Na cesté domu, a to po skonceni diskotéky o
20 hod. a zébavy v restauraci Slavia se zaSel okolo 21.30 hod. podivat do mist, kde opilého mladika
zanechal. Nenalezl jej tam a ani si nepovsiml, ze v blizkosti puvodniho mista jeho ulozeni zlstala
kozenkovéa bunda. Domnival se, ze mladik po prospéani odesel domu.

Kdyz po 22 hodiné toho vecera prochéazel po staré silnici mustkem nad vypusti svédek V. B., zaslechl
hlas mlad$iho muZe z kiovin vypusté. Slo asi o 7 az 8 slov tichym hlasem pronesenych s utisujicim
tonem. Slovim neporozumél. Myslel si, Ze je tam mladik s divkou nebo nékdo za ucelem osobni
potreby. Ponévadz nikoho mezi stromy a kiovim neuvidél, odesel domu. Slysel jen jeden hlas. Po
staré silnici byl ml. R. J. bez tspéchu hledan kolem pulnoci i svou matkou a pozdéji i Verejnou
bezpecnosti. Byl nalezen bez znamek zivota okolo 05.30. hod. dne 20. 3. 1986 svédkem ]. P. Podle
protokolu o ohledani mista ¢inu lezel R. J. ve vypusti na levém boku, vice k predni ¢asti, oblicejem
nad tekouci vodou. Byl obleCen ve svetru, koSili natélniku, riflich s rozepnutym knoflikem a
rozevienym poklopcem, stazenymi na stehna pri oblecenych slipech, na nohou mél ponozky a
Snérovaci borty. Pri pitvé znalci z oboru soudniho 1ékarstvi zjistili, ze pri¢inou umrti R. J. bylo nahlé
selhdani srdce pri prochlazeni v kombinaci se stavem po poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych néapoju.
S nejvétsi pravdépodobnosti zemrel kolem 00.00 az 01.00 hod. 20. brezna 1986.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zakoné.

Jednénim se podle § 89 odst. 2 tr. zak. rozumi i opomenuti takového konani, k némuz je pachatel
podle okolnosti a svych poméru povinen. Citované ustanoveni klade konéni i opomenuti na roven.
Kazdé opomenuti vsak nema priblizné stejnou zadvaznost jako konani, ale musi se jednat o opomenuti
zvlastni povinnosti postihujici osobné pachatele v systému spoleCenskych poméru, povinnosti
vyplyvajici z okolnosti pripadu. Jde o povinnosti, kde spolecnost s kondnim urcité osoby predem
pocita a spoléha se na ni. Prameny této povinnosti se zpravidla délni na tfi skupiny: povinnosti ze
zdkona, ev. z uredniho rozhodnuti, ze smlouvy a povinnosti vyplyvajici z predchoziho nebezpecného
jedndni. Posledni pripad se oznacuje jako ingerence a jde o povinnost odvratit nebezpeci, které
puvodce nebezpeci sam svym jednanim vyvolal.

V daném pripadé obvinény podle zjisténi rozsudku obou soudct zachranil silné opilého ml. R. J.
vlastné pred padem do ricky Olesky a pripadnym utonutim. Tim ho zpo¢atku uchranil od konkrétniho
nebezpeci pro jeho zdravi, popr. mu zachrdnil zivot. Pod vlivem spoluobvinéné se obvinény ujal
opilého tim, zZe ho s ni odvedl od ricky a pozdéji i se studentem S. vedl asi do dvou tretin jeho cesty k
domovu na sidlité Reky. Pro alkoholické opojeni a tim i ob¢asné ztézknuti téla posSkozeného jej
ulozili na travu u lodénice a po odchodu S. se rozhodli upustit (i s ohledem na oslabeni mladistvé,
sam byl ovlivnén alkoholem apod.) od dalSiho vleceni mladistvého k sidlisti. Ponechali opilého vleze
na travé u lodénice nékolik metrt od staré silnice kolem 19 hod. v dobé stmivani a zapnuti silni¢niho
osvétleni v daném prostoru, sice za mrazu kolem minus tii stupnt, avsak u védomi, ze jde o mladého,
jinak zdraveé urostlého obcana, obleceného ve svetru, kosili, v riflich a prikrytého jeho kozenkovou
bundou.

Zatimnimi vysledky dokazovani je spolehlivé prokazano, ze primo na misté ulozeni R. J. u lodénice se
pro jeho zivot nic zdvadného nestalo. Jak obvinény predpokladal vzhledem ke svym zkuSenostem s



jinymi opilci (prip. podle rady nezjiSténého starstho muze), J. skute¢né od lodénice odesel smérem ke
svému domovu.

Podle planku R. J. uSel z pésiny u lodénice po staré silnici asi 50 m a tam sesel do vypusté dva metry
Siroké. Rozsudek shodné s obzalobou vadné uvadi, ze J. ,spadl do vypusté“. Takovy idaj nema oporu
v duikazech.

Skutecnost, ze R. J. z mista ulozeni sdm odesel smérem ke svému domovu, aniz si lezenim u lodénice
prokazatelné privodil napr. nachlazeni s po¢inajicim zanétem plic apod., nasvédcuje tomu, ze takové
opusténi opilého mladika obvinénym samo o sobé nevyvolalo pro ného ,nebezpeci pro zdravi a
zZivot“. Naopak schopnost poskozeného po docasném lezeni u lodénice jit déle svou cestou k domovu
privodila zcela jiné nasledky, nez mohly popft. hrozit z puvodniho jedndni obvinéného. Lze stézi
pric¢itat obvinénému odpovédnost za to, ze poskozeny namisto, aby pokracoval po staré silnici k
sidlisti, seSel na breh vypusté (napr. z duvodu osobni potieby) v dobé kolem 21 hodin (proto jiz
nemusel byt obvinénym asi v 21.30 hod. zastizen u lodénice) a kolem 22 hod. si mohl sdm se sebou u
vypusté hovorit, popr. lehnout do vypusté, nacez okolo pulnoci prochlazenim v opilosti ve vodé
vypusté mu néahle selhalo srdce a zemrel. Této varianté nasvédCuje i nalez znalcu z oboru soudniho
lékarstvi na prstech poskozeného svédcici pro to, ze se ruce nachazely delsi ¢as ve vlhkém prostredi.
Podle posudku téchto znalct ,nelze totiz stanovit ani dobu, po kterou mohl poskozeny lezet na misté
u lodénice, kam byl obvinénym a S. polozen, ale ani dobu, po kterou lezel ve vypustni stoce, nez
zemrel”. Pritom prochlazeni mohlo nastat teprve po 4 az 6 hodinach. Nelze tedy vyloucit, ze pokud
by J. nesesel asi po 50 m mimo silnici do ki'ovim a stromy porostlého terénu vypusté, mohl skute¢né
ten kousek cesty domu dojit, kdyz k selhani srdce do$lo patrné az kolem pulnoci.

Ze opily ulehne pravé do tekouci vody vypusté za situace stuphujictho mrznuti (aZ asi minus 8 stupit
okolo ptlilnoci), mohl sotva obvinény predvidat. To naznacuje, ze zatim provedené dikazy neprokazuji
spolehlivé jeho jednéni formou opomenuti ve vztahu k tmrti J. Zvlastni povinnost obvinéného starat
se o opilého poté, kdy mu poskytl potrebnou pomoc a zachranil ho pred padem do ricky Olesky,
zdkonem ani Urednim rozhodnutim neni stanovena nikde. Neprichazi v ivahu néjaka jeho zvlastni
povinnost starat se o ndhodného opilého ani ze smlouvy nebo umluvy, protoze mezi obvinénym a
poskozenym pro jeho uplnou opilost, jakoz i nemoznost se s nim dohovorit, nedoslo k tmluvé, a to
ani konkludentni, aby z ni vznikla povinnost dopravit opilého az do jeho bydliste.

Z uvedeného vyplyva, Ze zvlastni povinnost obvinéného starat se o poSkozeného neni stanovena ani
pravnim predpisem, urednim vyrokem, smlouvou ani predchozim nebezpecnym jednanim. Vznika
otazka, zda tato povinnost nevyplyva z moralnich pravidel, napr. pravidel socialistického souziti.
Nejvy$si soud CSR zastdva ndzor, Ze pramenem zvla$tni povinnosti pfi opomenuti nemohou byt
normy pouze moralni povahy. Vzdy to musi byt povinnost pravni. V tom smyslu je treba vykladat i
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zak. Jeho znéni sice poukazuje na okolnosti pripadu a poméry pachatele a
tim naznacCuje pozadavek individudlniho posouzeni pripadu. Pravidla socialistického souziti s
obsahem socialistické moralky vSak maji pro vymezeni zvlastni povinnosti ve smyslu § 89 odst. 2 tr.
zak. vyznam, pokud se jich pravni rad dovoldva. Mohou obsah povinnosti blize konkretizovat, ale
sama ji nemohou zalozit, jestlize obsahuji povinnost pouze moralni. Tim, Ze obvinény zacal poméahat
poskozenému a doprovazet ho smérem k jeho bydlisti, nestal se garantem za to, Ze by musel
pokracovat do neurcita v pomdahéni, napr. tim, ze by u opilého z{stal v prostoru u lodénice a ¢ekal,
az by se ,prospal”. I tehdy, pokud by tak byl totéz obvinény ucinil, jakmile by poznal, Ze poskozeny
po ,prospani“ dokdzal sam ze zemé povstat a sam bez cizi pomoci jit smérem ke svému domovu
nékolik desitek metra po staré silnici, neni z ¢eho dovozovat zvlastni povinnost, ze by obvinény mél
opilého i nadale sledovat a presvédcit se, zda opily dojde radné az domu nebo k lékari apod.

Vysledky dokazovani tedy zatim neprokazuji, Zze by se obvinény opomenutim zvlastni povinnosti
dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.



Nejvyssi soud CSR proto z podnétu stiZnosti pro poruseni zékona vyslovil, Ze rozsudkem krajského
soudu v Hradci Kralové byl porusen zédkon predevsim v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ., nebot odvolaci
soud neprihlédl k vaddm napadeného rozsudku, které odvolanim vyslovné napadeny nebyly. V rizeni,
které mu predchézelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. pri zjiStovani zejména
zavinéni a objektivni stranky znaka skutkové podstaty trestného Cinu, jakoz i ve zjiStovani
skutecného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . Posléze uvedené nedostatky souvisi se stavem
pripravného rizeni u prokuratora, které s ohledem na rozvedené dukazy se mélo naopak spise
zameérit na objasnéni zejména neprimého imyslu obvinéného, popr. dalSich osob ve vztahu ke
znakim skutkové podstaty trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak., tj. zda
obvinény nebo dals$i neméli povinnost poSkozenému poskytnout nebo i privolat pomoc. Takového
trestného Cinu se dopusti ten, kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy
zdravi, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.
Zejména bude potrebné pozadat poradatele o blizsi poznatky o zplisobu chlize poskozeného a jeho
,padéani” mezi stoly, prokazované svédecky radou ucastnikl diskotéky, i zpusobu ,vyvedeni“ opilého
pred kulturni dam. Také znalci z oboru soudniho 1ékarstvi by se méli vyjadrit k tomu, zda projevy
»bezvladnosti“ poSkozeného, jak o ni hovori shodné obvinény i svédkové S. a M., by mohly
nasveédcCovat i pro laika zndmkam vazné poruchy na zdravi poskozeného v obé okolo 19 hod., kdy ho
obvinéni opustili. Sou¢asné bude zapotrebi provést i dalsi diikazy, jejichZ potfeba se v zajmu zjisténi
skute¢ného stavu véci projevi. Nejvy$si soud CSR proto prikazal véc az okresnimu prokuratorovi, aby
ji znovu projednal a rozhodl. Ponévadz diivody, z nichz rozhodl Nejvy$si soud CSR ve prospéch
obvinéného prospivaji i spoluobvinéné ml. J. H., rozhodl Nejvy$si soud CSR téz v jeji prospéch v
souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 tr. I. ( § 261 tr. I.) zruSeném rozsudku i ohledné této obvinéné
se shodnym dal$im postupem jako u obvinéného.



