Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.03.1986, sp. zn. 4 Tz 9/86,
ECLI:CZ:NS:1986:4.T7.9.1986.1

Cislo: 6/1988

Pravni véta: O zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak. jde jen tehdy, jestlize
povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou
dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamenad, ze ¢in je nezavinény.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.03.1986
Spisova znacka: 4 Tz 9/86

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Nedbalost, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 5 pism. b 110/1964 Sb. § 10 odst. 3 50/1976 Sb. § 55 odst. 2
§ 56 pism. h) 85/1976 Sh. § 18 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR vyslovil,
Ze pravomocnym usnesenim okresniho prokurdtora v Décine ze dne 26. srpna 1985 sp. zn. Pv 777/85
byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve prospéch obvinéného J. B.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 1985, okresni prokurator v Déciné
zastavil podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. trestni stihdni obvinéného J. B. pro trestny ¢in poskozovani
a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak. spachany tim, ze dne 9.
cervna 1985 provadeél vykop jimky destového svodu u svého domku v Hrensku ¢. 86/126 a pritom
poskodil telekomunikac¢ni kabel Okresni spravy spoji v Déciné a vyradil tim z provozu devét
telefonnich stanic soukromych uzivatelt a dva propujc¢ené okruhy zvlastni dilezitosti.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zadkona. V ni vytykd, ze zavér okresniho prokuratora v Déciné, ze
obvinény poskozeni telekomunika¢niho kabelu nezavinil, je predcasny, protoze vychazi z
nedostatecné zjiSténého stavu véci. Podle stiznosti pro poruseni zdkona mél byt provedenim dalSich
dukazi objasnén skute¢ny rozsah praci obvinéného a podle toho urceno, zda $lo jen o ¢isténi odpadni
jimky nebo o jeji znovuzrizeni. Potom mél okresni prokurator vyzadat vyjadreni Statni komise pro



védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj k vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 85/1976 Sb. a
zjistit tak, zda prace, které obvinény provadeél, byl povinen predem ohlésit stavebnimu uradu.

Nejvy$si soud CSR z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal spravnost viech
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Z dukazt shromazdénych pri vyhledavéni trestniho ¢inu nepochybné vyplyvd, Ze obvinény poskodil
telekomunikac¢ni kabel krumpacem pri provadéni vykopovych praci pri obnové odpadni jimky
destového svodu u svého domku. Rozsah a zpusob provadéni téchto praci i to, v jaké mire doslo k
poskozeni kabelu a jaky nasledek tim vznikl, je prokdzano vypovédi obvinéného, protokolem o
ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci k nému a ddale i protokolem o poskozeni podzemniho
telekomunikacniho vedeni a zarizeni a zpravou. Okresni spravy spoji v Déciné ze dne 18. 7. 1985.
Tato zjisténi jsou pro posouzeni objektivni stranky spachaného Cinu dostatecna a provedeni dalSiho
dokazovani v tomto sméru je podle nézoru Nejvy$siho soudu CSR nadbyteéné. Jednak je tomu tak
proto, ze presné zjistit skutecCny rozsah provadénych praci jiz neni objektivné mozné a jednak s
ohledem na ucel, k jakému obvinény vykopové prace provadél, neni ani divod predpokladat, ze $lo o
prace vyrazné vétsiho rozsahu, nez jak bylo zjiSténo pri ohledéni mista ¢inu. Z provedenych dikazl
je rovnéz dostatecné zrejmé, ze obvinény odpadni jimku jen necistil, ale Ze Slo o jeji znovuzrizeni ve
tvaru a rozmérech patrnych z fotodokumentace a z protokolu o ohledani mista ¢inu.

Z hlediska subjektivni stranky posuzovaného Cinu pak bylo provedenymi dikazy prokézéano to, zZe
obvinény nevédél, ze v misté provadénych praci vede telekomunikacni kabel. Nevédél proto ani o
moznosti jeho naruSeni a zplsobeni uvedeného nasledku. Tato skute¢nost vyluCuje predevsim
umyslIné jednani obvinéného, ale i nedbalostni jednani ve smyslu § 5 pism. a) tr. zdk. Za této situace
bylo povinnosti okresniho prokuratora vSemi dostupnymi dikazy ovérit, zda obvinény vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum meél a mohl védét o moznosti poruSeni tohoto zajmu
spolecnosti chranéného trestnim zakonem. Pri zjiStovéni, zda byl povinen podle prislusnych predpist
predvidat zpusobeni takové poruchy, bylo treba objasnit predevsim to, zda k provedeni zjisténych
praci bylo nutné stavebni povoleni nebo alespon jejich ohldSeni stavebnimu uradu. V takovém
pripadé by si totiz obvinény ve smyslu § 10 odst. 3 zak. ¢. 110/1964 Sb. od telekomunikaci musel
vyzéadat mimo jiné i vyjadreni prislusné organizace spoju o existenci podzemnich telekomunikacnich
vedeni ve stavenisti.

Podle § 56 pism. h) zdk. ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu se stavebni povoleni
ani ohlaseni nevyzaduje u udrzovacich praci, u nichz neni predepséno ohlaseni podle § 55 odst. 2
téhoz zakona. Ohlaseni je predepsano u takovych udrzovacich praci, jejichz provedeni by mohlo
ovlivnit stabilitu stavby, pozarni bezpecnost, jeji vzhled nebo zivotni prostredi. Prace, u nichz se
nevyzaduje ani ohlaSeni stavebnimu radu, pak prikladmo uvadi § 18 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 85/1976

Vv s

néatéry zlabu a odpadnich destovych svodd.

I kdyz je z provedenych dukazl zrejmé, ze prace, které obvinény provadél u svého domku se svym
charakterem ani zavaznosti zasahu do stavby nepriblizovaly pracim uvedenym v § 55 odst. 2 zak. ¢.
50/1976 Sb., mél okresni prokurator v posuzovaném pripadé zjisti, zda vzhledem k jejich rozsahu jde
jesté o prace, u nichz nebylo treba ani ohlaSeni stavebnimu tradu. To vSak okresni prokurator pred
rozhodnutim o skutku obvinéného neucinil a jeho zavér o tom, ze vznikly nasledek obvinény nezavinil
ani z nedbalosti, vychazi z nedostate¢né zjiSténého stavu véci.

Z odborného vyjadreni Méstského narodniho vyboru v Déciné, odboru uzemniho planovani a
architektury (stavebniho ufadu) ze dne 2. 12. 1985, kterym bylo fizeni pied Nejvy$sim soudem CSR
podle § 276 tr. I. doplnéno, vSak vyplyva, ze k provedeni praci v rozsahu patrném z fotodokumentace
zalozené ve spise nebylo treba ani stavebniho povoleni ani ohldSeni stavebnimu uradu. Z toho je



ziejmé, ze nedusledny postup okresniho prokuratora v Dé¢iné nemél vliv na spravnost jeho
rozhodnuti v tom sméru, ze v daném pripadé obvinény nebyl povinen predvidat moznost zpusobeni
uvedené poruchy zdjmu chranéného trestnim zakonem, nebot tato povinnost mu nebyla ulozena ani v
obecné formé, ani podle zvlastnich predpistu. Vzhledem k tomu, Ze o zavinéni z nevédomé nedbalosti
jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu jsou
dany soucasné, nedostatek této jedné slozky v daném pripadé znamend, ze uvedeny ¢in obvinéného
je ¢inem nezavinénym.

Z uvedenych diivodl se Nejvyssi soud CSR omezil jen na vysloveni zjisténého poruseni zékona, aniz
by zaroven napadené usneseni podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil.



