Rozsudek Vyssiho vojenského soudu ze dne
05.03.1986, sp. zn. 3 To 59/86,
ECLI:CZ:VVS:1986:3.T0.59.1986.1

Cislo: 12/1988

Pravni véta: Pro stav obecného nebezpeci ve smyslu § 179 a 180 tr. zak. je typické nejen priblizeni
se k poruse, tj. bezprostredni, konkrétni hrozba jejiho vzniku, ale také urcita zivelnost a
neovladatelnost prubéhu vyvolané udalosti, kdy vznik poruchy na zakonem chranéném zajmu neni
zavisly jen na jednani pachatele, ale predevsim na nahodilych okolnostech.

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 05.03.1986
Spisova znacka: 3 To 59/86
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 179
§ 180

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na podkladé odvoldni obZalovanych svob. P. K. a voj. Z. C. vyssi vojensky soud zru$il napadeny
rozsudek v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. sim znovu rozhodl ve véci.

Oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 16. 1. 1986 sp. zn. 5 T 324/85 byli obzalovani svob.
P. K. a voj. Z. C. uznéni vinnymi trestnym ¢inem obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak., kterého se dopustili dne 19. 10. 1985, a to tak, ze jako ridii pri rizeni sluzebnich vozidel T 148,
na jejichz lozné ploSe prepravovali véts$i pocet vojaku, v dusledku nedostate¢né pozornosti opozdéné
reagovali pri jizdé v koloné na dopravni situaci vzniklou brzdénim a zastavenim vozidel pred nimi
jedoucich; v dusledku toho doslo k narazu do téchto vozidel a ke zranéni prepravovanych osob. Z
nich voj. M. N. utrpél vinou svob. P. K. zlomeninu kli¢ni kosti; pro toto zranéni nebyl schopen
vykonavat vojenskou sluzbu po dobu 2 mésicu a $koda na vozidlech byla vycislena ¢astkou 3308,- K¢s
Zavinénim voj. Z. C. byl zranén téZ voj. M. K., ktery utrpél pohmozdéni pravého kolenniho kloubu s
pretrzenim vnitfniho postranniho vazu, vnitfniho menisku a kloubového pouzdra s predpokladanou
dobou léceni 3 mésice. Na vozidlech vznikla Skoda ve vysi 16 267,- KCs.

Za to byli oba obzalovani odsouzeni podle § 180 odst. 2 tr. zak. k trestim odnéti svobody na 8



mésicl, priCemz vykon téchto trestt jim byl podminéné odlozen na dobu jednoho a ptl roku. Zaroven
bylo rozhodnuto o nadhradé skody. Na podkladé odvolani obou obzalovanych, kteri namitali
nespravnost znaleckych posudku a soucasné i z nich plynouci nespravné pravni posouzeni provedené
soudem prvniho stupné, vyssi vojensky soud svym rozsudkem ze dne 5. 3. 1986 sp. zn. 3 To 59/86
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, uznal obzZalované na stejném skutkovém zakladé vinnymi
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a uloZil jim tresty odnéti svobody na 6
mésicl s podminénym odkladem jejich vykonu na dobu jednoho a ptl roku. Zaroven znovu rozhodl o
nahradé skody.

V odivodnéni tohoto svého rozsudku vyssi vojensky soud mimo jiné uvedl:

Vyssi vojensky soud se neztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery poté, co ucinil radna a
uplna skutkova zjisténi, v souladu s obzalobou trestné jednéani obzalovanych pravné kvalifikoval jako
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. Zakladnim predpokladem
pouziti této pravni kvalifikace totiz je, aby z jednani pachatele bezprostredné hrozilo konkrétni
nebezpeci smrti anebo tézké Ujmy na zdravi vétSimu poctu lidi, anebo nebezpeci vzniku Skody
velkého rozsahu na cizim majetku. Ze znéni ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. pak vyplyva pozadavek,
ze i v pripadé trestného ¢inu podle § 180 tr. zdk. musi jednanim pachatele v podstaté vzniknout
situace, kterd svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci, které hrozi
chrénénym zdjmum v disledku ohrozeni pozarem, vybuchem anebo jinou vyraznou zivelni udalosti.
Podstatné je tedy bezprostredni a konkrétni ohrozeni uvedené intenzity, pricemz ke vzniku dané
poruchy vibec nemusi dojit. V daném pripadé sice byl na obou vozidlech prepravovan vétsi pocet
vojakl a v dasledku jednéani obzalovanych doslo ke zranéni nékterych z nich, pricemz na kazdém ze
dvou vozidel utrpél jeden z prepravovanych vojaku také tézkou Gjmu na dravi. Vzhledem ke zpusobu
jizdy obou obzalovanych, pribéhu nehodového déje a zejména také nizké narazové rychlosti (kolem
20 km/hod.) vozidel je vSak vy$si vojensky soud presvédcen, ze v daném pripadé v dusledku jednani
obzalovanych nehrozilo bezprostredni a konkrétni nebezpeci smrti anebo tézké ujmy na zdravi sedmi
vojdkum a toto nebezpeci nehrozilo ani z hlediska vzniku $kody velkého rozsahu na cizim majetku.
Potvrzuji to konec¢né i samotné nasledky dopravni nehody, trebaze z hlediska pravni kvalifikace
nemaji rozhodujici vyznam pro posouzeni otazky, zda obecné ohrozeni vzniklo. Déle nutno uvést, ze
pro stav obecného ohrozeni je typické nejen priblizeni se k poruse, tj. bezprostredni, konkrétni
hrozba jejiho vzniku, ale také urcitd zivelnost a neovladatelnost prubéhu vyvolané udélosti, kdy vznik
poruchy na zakonem chranéném zajmu neni zavisly na vuli pachatele, ale na nahodilych okolnostech.
V daném pripadé vSak oba obzalovani i pri intenzivnim brzdéni smérové ovladali své vozidlo, ¢imz
odvratili vaznéjsi nebezpeci, hrozici z vyjeti do protisméru nebo mimo vozovku. Za této situace ani
nebezpeci hrozici v pripadé vyjeti do protisméru anebo mimo vozovku nelze povazovat za okolnosti,
které by oduvodnily pravni kvalifikaci podle § 180 tr. zék. To plati jak s ohledem na to, Ze obzalovani
zasahovali nejen brzdénim, ale také rizenim vozidel do pribéhu nehodového déje, tak i s ohledem na
rychlost jizdy a narazovou rychlost obou vozidel. Nestaci totiz, aby pachatel svym jedndnim pouze
vytvoril urcitou situaci, ze které by az za predpokladu splnéni dalSich podminek vzniklo obecné
ohroZzeni.
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