Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.11.1986, sp. zn. 1 Tz 38/86,
ECLI:CZ:NS:1986:1.T7.38.1986.1

Cislo: 13/1988

Pravni véta: K vykladu § 21 odst. 1 vyhl. &. 100/1975 Sb. o pravidlech silni¢niho provozu. Ridi¢
prijizdéjici k nechranénému zelezni¢nimu prejezdu je povinen pocinat si zvlast opatrné. Je zejména
povinen plné se soustredit na jizdu a odstranit vSsechny podnéty odvadéjici nebo ztézujici pozornost
(napr. nehovorit se spolujezdcem, vypnout radio, ventilarot topeni nebo vétrani apod.), zajistit si
dostatecny vyhled na zZeleznicni trat, snizit rychlost jizdy a pokud to vyzaduje bezpecnost jizdy otevrit
okno, zastavit vozidlo a popr. vypnout motor, aby mohl uslysSet hluk prijizdéjiciho vlaku nebo jeho
houkani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 03.11.1986
Spisova znacka: 1 Tz 38/86

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava

Predpisy: 100/1975 Sb. § 21 ods. 1
§ 21 ods. 2 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu Praha vychod ze dne 26. brezna 1986 sp. zn. 2 T 86/86 i usneseni
krajského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1986 spln. zn. 8 To 301/86 a okresnimu soudu Praha-
vychod prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod uznal rozsudkem ze dne 26. 3. 1986 sp. zn. 2 T 86/86 obvinéného J. B.
vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spachal tim, ze dne
24. 9. 1985 kolem 17.45 hod. v Brandyse nad Labem, okres Praha-vychod, vjel s osobnim
automobilem zn. Moskvi¢ 2140 SPZ PHB 92-77 na nechranény zeleznicni prejezd v dobé, kdy k nému
prijizdél motorovy osobni vlak ¢. 19422 a zavinil tak stret automobilu s vlakem, pri kterém jeho
spolujezdec J. T. utrpél otevrenou tristivou zlomeninu dolniho konce pravé kosti pazni, ktera si
vyzadala léCeni po dobu nejméné sedmi tydnt. Za to mu ulozil trest napravného opatreni v trvani
osmi mésicu se srazkou z odmeény za praci ve vysi 20 ve prospéch statu. Dale mu podle § 49 odst. 1 a



§ 50 odst. 1 tr. zak. ulozil na dobu tfi rokl trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu ridit motorova
vozidla.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 1986 sp. zn. 8 To 301/86 podle
§ 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I. zrusSil napadeny rozsudek a podle § 260 tr. I. véc vratil okresnimu
prokuratorovi v Praze-vychod k doSetreni. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze pro zavér, zda se obvinény
dopustil poruseni pravidel silni¢éniho provozu, je nezbytné objasnit, zda vibec mél moznost
prijizdéjici vlak spatrit ¢i uslySet. Z tohoto hlediska povazoval za potrebné doplnit dokazovani o novy
vyslech obvinéného, o zjisténi vnitrni hladiny hluku v jeho vozidle a o provedeni vySetrovaciho
pokusu, jimz by za ucasti znalce byly zjiStény vyhledové poméry na zZelezni¢nim prejezdu i
slySitelnost vystraznych znameni vlaku. Za vyznamné povazoval i to, aby bylo zjisténo, jakou rychlosti
obvinény v kritickou dobu jel a zda pri spatreni vlaku mohl vozidlo véas zastavit. Rozsah i povaha
tohoto doSetreni pak podle nazoru krajského soudu odivodnuje postup podle § 260 tr. T.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. V ni uvedl, Ze postup krajského soudu v Praze nepovazuje
za zakonny vzhledem k tomu, Ze poZzadované doSetreni neni takového charakteru, aby bylo nutno véc
vracet do pripravného rizeni.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

K okolnostem, za nichZ se posuzovana dopravni nehoda stala, obvinény J. B. uvedl, Ze k prejezdu
prijizdél ve vzdalenosti asi 5 - 8 m rychlosti asi 10 km/hod. Protoze védél, ze z pravé strany je vyhled
na Zeleznicni trat jen do vzdalenosti asi 15 m, najizdél pomalou plynulou jizdou na prejezd, aby mohl
posoudit situaci. V dobé, kdy predni kola vozidla byla jiz na blizsi kolejnici, spatril na vzdalenost 8 -
12 m blizici se vlak, zacal brzdit, ale stretnuti jiz nezabranil. Vystrazna zvukova znameni vlaku
neslysel. V hlavnim li¢eni pozménil svoji vypovéd v tom, Ze vlak spatril jesté pred vjetim na koleje.

Svédek J. T. uvedl, ze po vjeti na prejezd se ho obvinény tazal na situaci na pravé strané, zaroven se
sam podival a ve chvili, kdy vozidlo obvinéného bylo jiz v poloviné prejezdu, svédek spatftil prijizdéjici
vlak. Ani on neslysel houkani vlaku a dodal, Ze po dobu jizdy se s obvinénym bavili.

Z dalSich dukazi, zejména z vypovédi svédku vyplyva, Ze strojvedouci vlaku J. V. pred prejezdem
opakovaneé pouzil zvukového vystrazného znameni. Uvedl, Ze vozidlo obvinéného spatril vjizdét na
prejezd ze vzdalenosti asi 15 m, ale stretnuti s nim se mu jiz nepodarilo zabranit. Z protokolu o
nehodé v silnicnim provozu, z pldnku mista dopravni nehody i fotodokumentace je patrno, ze do
bezprostredni blizkosti zelezni¢niho prejezdu, na jeho pravé strané ve sméru jizdy obvinéného
zasahuji vzrostlé kroviny.

Tyto dukazy okresni soud Praha-vychod v hlavnim liceni provedl a na jejich podkladé vzal za
prokazano, ze pri¢inou nehody bylo to, ze obvinény se dostate¢nym zpusobem nepresvédcil, zda
mize vjet na ZelezniCni prejezd, nevénoval se plné dané situaci a v disledku toho preslechl vystrazné
zvukové znameni prijizdéjiciho vlaku.

V tomto jednani obvinéného spatroval okresni soud poruseni ustanoveni § 21 odst. 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 100/1975 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu.

S timto stanoviskem okresniho soudu se nelze ztotoznit.

Zakladni pravidlo chovani ridice motorového vozidla pred Zelezni¢nim prejezdem je obsazeno v
ustanoveni § 21 odst. 1 cit. vyhlasky. Podle ného je ridi¢ povinen pocinat si pred oznaCenym
zelezni¢nim prejezdem zvlast opatrné, zejména je povinen se presvédcit, zda muze vjet na zelezni¢ni



prejezd. To znamena, Zze musi zejména pred nezabezpeCenym Zelezni¢nim prejezdem zvysit
soustredéni na jizdu a prerusit vSechny slozky odvadéjici nebo ztézujici pozornost (napr. nehovorit se
spolujezdcem, vypnout radio, ventilator topeni a vétrani, zajistit si dostate¢ny vyhled na zelezni¢ni
trat, snizit rychlost jizdy a popripadé otevrit okno, zastavit vozidlo a vypnout motor, aby pozoroval,
zda uslysi hluk vlaku nebo jeho houkani).

Obvinény takto nepostupoval, naopak hovoril se spolujezdcem a ackoliv ve sméru k prijizdéjicimu
vlaku byly nedostate¢né vyhledové poméry, coz mu bylo zndmo, pokraCovat v jizdé a zastavil az na
kolejich, kdy doslo k stretnuti jeho vozidla s vlakem a k ndslednému ubliZeni na zdravi spolujezdci.

Pric¢inu nehody nutno proto spatrovat v nedodrzeni povinnosti ulozenych mu jako ridi¢i v ustanoveni
§ 21 odst. 1 cit. vyhlasky.



