Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.01.1987, sp. zn. 1 To 66/86,
ECLI:CZ:NS:1987:1.T0.66.1986.1

Cislo: 8/1988

Pravni véta: K vykladu podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. Okolnost, Ze braniaci prestal
pred utoCnikmi utekat, zostal stat a zacal sa trvajucemu tutoku branit, nevylucuje moznost splnenia
vSetkych podmienok nutnej obrany.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.01.1987
Spisova znacka: 1 To 66/86

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutnd obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 24. oktébra 1986 sp. zn. 1 T 19/86 bol obvineny V. K.
podla § 226 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny cin vrazdy podla § 219 Tr. zdk.
ktory mal spdchat ako obvzldst nebzepecny recidivista v zmysle § 41 pism. a) Tr. zdk. tak, ze 18. jula
1986 vo vecernych hodindch v obci D. pred restaurdciou ,Termal” pod vplyvom alkoholu po
predchddzajiucom konflikte a potom, ako ho J. K. prenasledoval, vzal ndhodne polozenu kosu pri
restaurdcii, zastal a vo chvili, ked ho J. K. dobehol, zasiahol ho prudsim intenzivnym seknutim kosou
do lavej strany hrudnika, ¢im mu spésobil tazké poranenie a krdtko na to smrt. Tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného studu v Galante zo 7. 5. 1982 sp. zn. 2
T 96/82 bol odsudeny pre pokus trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory vykonal 2. 11. 1984. Sucasne bol podla § 229 ods. 3
Tr. por. poskodeny ¢s. $tdt zastiipeny OUNZ v Galante odkdzeny s ndrokom na regresnt ndhradu na
konanie pred regresnou komisiou ONV Galante.

Nejvyssi sud SSR okrem iného podla § 256 Tr. por. zamietol odvolanie krajského prokurdtora.
Z odovodnenia:

Proti uvedenému rozsudku podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator v
Bratislave. V dévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze krajsky sud v rozpore s vykonanymi dokazmi
hodnotil konanie obzalovaného ako nutnu obranu v zmysle § 13 Tr. zak.



Najvyssi sid SSR ako sud odvolaci preskimal na podklade odvolania krajského prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost
vSetkych vyrokov napadnutného rozsudku i spravnost konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil,
ze odvolanie nie je odovodnené.

Krajsky sud zistil na podklade vykonaného dokazovania, ze obzalovany V. K. sedel diia 18. 7. 1986 vo
vecernych hodinach v re$taurécii Termal v D. v spolo¢nosti svojho brata M. K., §vagra K. S. a jeho
manzelky J. K. spolu s bratmi Z. K., T. K. a Svagrom B. K. Medzi obidvoma rodinami si narusené
vztahy a vyskytuju sa medzi nimi casté vzajomné bitky. V minulosti (v roku 1972 pri takejto udalosti
brat poskodeného J. K. Z. K. usmrtil stryka obzalovaného V. K. Obidve rodiny sedeli v restauracii pri
samostatnych stoloch a konzumovali alkoholické napoje. Kratko po 21.00 hod. prisiel k stolu
obzaloveného Z. K. a pastou udrel odzadu obzaloveného do hlavy. Obzalovany vyskocil od stola,
presiel k vyCapnému pultu a ked videl, ze proti nemu idua Z. K., J. K. a T. K., zo strachu pred nimi
vybehol z resturacie, po prebehnuti asi 6 - 7 metrov zastal a videl, ako za nim utekaju poskodeny ]J.
K., ktory mal v rukdch stolicku a n6z, a T. K., ktory mal v rukach tiez stolicku. Vtedy zobral kosu
poloZzent v kére svedka S. N. a v momente, ked poskodeny J. K. pribehol k nemu a chcel ho udriet
stolickou, ktort mal zdvihnutu nad hlavou, udrel ho kosou do boku. Kosu odhodil a uSiel z miesta
¢inu domov.

Tento skutkovy stav zistil krajsky std na zéklade vypovede obzalovaného, svedkov K. S., J. S., Z. P.,
P.S.aS. N., posudku znalcov stidnych lekérov, vysledku vySetrovacieho pokusu, planku miesta ¢inu
a pripojenej fotodokumentacie. K vypovediam bratov poSkodeného Z. K. a T. K., ako aj jeho Svagra B.
K. krajsky sud neprihliadol, hodnotil ich ako nevierohodné, vzajomne si odporujuce, lebo tito
svedkovia aj pokial ide o vznik konfliktu sa snazili zvalit vinu na obzZalovaného, hoci nestranni
svedkovia oznacili za povodcov konfliktu Z. K. a jeho bratov.

Krajsky sud povazoval za nevyvratenu obhajobu obzaloveného, Ze za situécie, ked ho poskodeny
dobehol a zdvihnutou stolickou ho chcel udriet, pricom v blizkosti so stolickou bol uz aj jeho brat T.
K., vediac o agresivite bratov K. (boli odstdeni za vrazdu), nemal ini moznost ako pouzit predmet,
ktory mal po ruke, a odvratit tak hroziace nebezpecenstvo, a to uder stolickou na hlavu. Na
pravdivost obhajoby obZalovaného usudzoval krajsky stud najma na zdklade 6posudku znalcov
sudnych lekérov, kktori vzhladom na charakter smrtelného zranenia poskodeného ako vhodny
moment vzniku zranenia oznacili situdciu, ked poSkodeny mohol drzat v rukéch nad hlavou stolicku,
pretoze pokial by mal poskodeny lavu ruku pri tele, k zraneniu (suCasny zasah vnutornej ¢asti
ramena a hrudnika) by nemohlo dojst. Obzalovanému priamo hrozil Gtok zo strany poskodeného a
jeho brata, pri¢om islo o utok schopny vyvolat u obzalovaného vaznu poruchu zdravia, pipadne smrt
a obzalovany mal opravnene strach o svoj Zivot. Preto jeho spésob obrany, aj ked bol intenzivny,
nemozno povazovat za zrejme neprimerany, a teda podla zistenia krajského sudu konanie
obzalovaného smerujice proti poSkodenému bolo kondnim v nutnej obrane v zmysle § 13 Tr. zék. a
nevykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak.

Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so skutkvym zistenim krajského studu a dospel k
rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze obzalovany V. K. sposobil smrtelné zranenie poSkodenému ]J.
K. za podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak., a preto tento skutok nie trestnym ¢inom.

Krajsky prokurator na jednej strane spravne povazuje za vierohodnu obhajobu obzalovaného, ze
poskodeny a jeho bratia zacali proti nemu utocit v reStauracii, ze poskodeny J. K. a jeho brat T. K.
mali pred resStauraciou v rukach stolicky a J. K. aj n6Z. Na druhej strane vSak nepodloZene
konStatuje, Zze obzalovany sa po uteku z reStauracie nesnazil konfliktu vyhnut, Comu nasvedcuje
poloha mrtvoly poskodeného a poloha kary, v ktorej bola kosa, z ktorych mozno usudzovat na to, ze
obzalovany potom, ako chytil do ruk kosu, musel sa na miesto ¢inu vratit smerom k restauracii, kde
pri schodoch bola najdena mrtvola poSkodeného. Presné miesto, kde v momente zasahu kosou stali



obzalovany a poskodeny, sa vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit. Miesto, kde bola najdena
mrtvola poSkodeného, zrejme nie je totozné s miestom, kde poskodeny stal v momente, ked bol
zasiahnuty kosou. S telom poskodeného hybali svedkovia. Znalci lekéri pripustili moznost, ze po
zasahu kosou mohol poskodeny urobit eSte niekolko krokov. Aj krvné stopy boli zistené az vo
vzdialenosti 4,8 metra od miesta, kde bola ndjdend mrtvola poSkodeného. Krajsky prokurator
upozornuje v odvolani na vypovede bratov poskodeného. Ich nevierohodnost a tenden¢nost vSak bola
preukazana. Tvrdenie krajského prokuratora v odvolani, Ze obzalovany sa po uchopeni kosy vracal
smerom k restaurdicii a k poSkodenému, neméa podla nézoru odvolacieho sudu oporu vo vykonanych
dokazoch. Na takyto pohyb obzalovaného nemozno usudit ani z polohy kary a miesta, kde lezela
mrtvola poskodeného. V tejto suvislosti treba uviest este aj to, ze poskodeny spolu s bratom T. K.
vybehli z reStauracie vyzbrojeni stoliCkami a nozom, utekali za obzalovanym, ktory po dobehnuti ku
kare zastal, luchopil kosu a po otoCeni ihned za obzalovanym, ktory nemal taky naskok, aby sa po
uchopeni kosy mohol este vratit naproti poSkodenému.

Neobstoji ani to konstatovaie odvolania, ze stopy zaistené na mieste ¢inu jednoznaéne nasvedcéuju, ze
doslo k zapasu (poskodené stolicky). Vo vykonanych dokazoch nie su podklady pre zaver, ze medzi
obzalovanym a jeho rodinou doslo k zapasu s poSkodenym a jeho bratmi. Obzalovany potom, ¢o
dostal tder do zahlavia od Z. K., vybehol z restauracie. To isté urobili manZelia S., s ktorymi
obzalovany sedel pri stole. Aj brat obzalovaného M. K. uSiel z restauracie zadnym vchodom aby sa
vyhol potycke s poskodenym a jeho bratmi. Pokial sa nasSiel tlomok zo stolicky v predsieni
restauracie, nebolo objasnené, z krotej stolicky bol. Pokial ide o poskodent stolicku, ktora sa nasla
pred restauraciou, k jej poskodeniu doslo tym, ze poskodeny zasiahol iderom stolicky kosisko, ktoré
sa zlomilo.

Nedovodna je aj ndmietka, Ze obzalovany sa po uteku z restauracie nesnazil konfliktu s poSkodenym
vyhnut. Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej skutoCnosti, ze
obzalovany sa nevyhol ttoku inak nez pouzitim obrany. Nikto totiz nie je povinny ustupovat pred
neopravnenym utokom na zdujem chraneny Trestnym zdkonom, ale ma naopak pravo pouzit
takémuto utoku obranu, ktord nie je zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti utoku. V zmysle
uvedeného teda obzalovany nebol povinny pred poskodenym a jeho bratom utekat a pripadne sa
ukryt, mohol pred restauraciou zostat a primerane povahe utoku sa branit.

Na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno usudzovat ani z toho, Ze obzalovany utoc¢nika smrtelne
zranil a sdm neutrpel pri utoku nijaké zranenie. O agresivite poSkodeného a jeho bratov obzalovany
vedel, kedze zavrazdili jeho stryka a len neddvno sa vratili z vykonu trestu odnatia slobody.
Obzalovany bol v restauracii bezdovodne napadnuty a odzadu udrety pastou do hlavy. V situacii, ked
ho poskodeny a jeho brat T. K., vyzbrojeny stolickami a nozom zacali vonku nahanat, mal
oddvodnent obavu o svoj zivot. Uto¢nici pouzili pri itoku na obzalovaného také predmety, ktorymi
mu mohli sposobit tazkt ujmu na zdravi alebo aj smrt, a preto sposob obrany obzalovaného, ktorky
pri odvracani priamo hroziaceho utoku pouzil kosu ndhodne leziacu v kare, popri ktorej utekal,
nemozno povazovat za zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti ttoku.

Na podklade tychto dovodov povazoval aj odvolaci sud zistenie krajského sudu, ze obzalovany V. K.
konal v nutnej obrane v zmysle § 13 Tr. zak., za spravné a zakonné.



