Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.08.1987, sp. zn. Cpjf 27/86,
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Cislo: 26/1987

Pravni véta: K nékterym otazkam vykladu a pouzivani pravni upravy vztaht s mezinarodnim prvkem
v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.08.1987

Spisova znacka: Cpjf 27/86

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Cizinci, Dédéni, Devizové hospodarstvi, Dokazovani, Doprava, Manzelstvi, Manzelstvi -
rozvod, Ména, Néhrada Skody, Naklady rizeni, Neopravnény majetkovy prospéch, Opatrovnik,
Osvojeni, Pobyt cizincu trvaly, Poplatky soudni, Pracovni pomér, Promlceni, Rizeni pred soudem,
Rizen{ pred statnim notarstvim, Rozhodnuti soudu, Smlouvy mezinarodni, Styk rodice s ditétem,

Uréovéni otcovstvi, Ustiedi pro mezindrodné pravni ochranu mladeZe, Uznéavani a vykon cizich
soudnich rozhodnuti, Vykon rozhodnuti, Vyzivné ditéte

Predpisy: 99/1963 Sb. 97/1963 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.26

K nékterym otdzkam vykladu a pouzivani pravni Gipravy vztahll s mezinarodnim prvkem v ob¢anském
soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim

(Ze zhodnoceni poznatkl z pouzivani nékterych ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, a mezindrodnich smluv, projednaného a schvaleného
ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSSR 27. 8. 1987, Cpif 27/86)

Z usneseni pléna Nejvy$siho soudu CSSR z 15. 5. 1986, PIsf 1/86, vyplynul pro ob¢anskopravni
kolegium tkol zhodnotit poznatky z pouzivani nékterych ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb. (ve znéni
zakona ¢. 158/1969 Sb.), o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a mezinarodnich smluv z
této pravni oblasti.

Cilem bylo podat na podkladé analyzy kladnych i negativnich poznatkl a zku$enosti z rozhodovani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11691

soudl a statnich notérstvi o pravnich vécech s mezinarodnim prvkem spravny vyklad téch ustanoveni
zékona ¢. 97/1963 Sb., kterd jsou v praxi soudu a statnich notarstvi nejcastéji pouzivéna.

K tomuto u¢elu ob¢anskopravni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR vyuZilo vedle vlastnich poznatki
také poznatkl, zkusenosti i podnétli obsaZenych v podkladovych zpravach Nejvy$siho soudu Ceské
socialistické republiky (z 21. 2. 1986 sp. zn. Cpj 56/85) a Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky (z 19. 2. 1986 sp. zn. Cpj 14/86), jez byly zpracovany s vyuzitim dil¢ich zprav krajskych
soudl v CSR i v SSR. PfihliZeno bylo i k ¢etnym poznatkiim obsaZenym ve zpravach ministerstva
spravedlnosti CSR a ministerstva spravedlnosti SSR z obdobi 1983 - 1986.

Provedené zhodnoceni poznatki se tyka

- zékladnich principi pouzivani ustanoveni zdkona ¢. 97/1963 Sb. a mezinarodnich smluv v
rozhodovaci i ostatni ¢innosti soudl a statnimi notarstvi,

- vyuzivani a poskytovani mezinarodni pravni pomoci soudy a statnimi notarstvimi,

- nékterych vyznamnéjsich otazek projednéavani a rozhodovani v soudnich vécech rodinnépravnich,
obcCanskopravnich a pracovnépravnich i ve vécech notarskych s mezinarodnim prvkem,

- uzndani a vykonu cizich rozhodnuti,

- nékterych dal$ich dil¢ich poznatka z vyrizovani soudnich a notdrskych véci s mezinarodnim
prvkem.

1. Zakladni otazky pouzivani ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sh. a mezinarodnich smluv v rozhodovaci
i ostatni ¢innosti soudu a statnich notarstvi

A. Rozvoj mezinarodnich vztaht prindsi i vétsi rozsah posuzovéani a resSeni pravnich otézek s
mezinarodnim prvkem. Tento prvek ovliviiujici pravni posouzeni konkrétniho spolecenského vztahu
je dan v tom pripadé, ze tcastnikem pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahrani¢ni
organizace, Ze jeho predmétem je movita nebo nemovita véc v zahranici, Ze ke vzniku, zméné nebo
zaniku pravniho vztahu doslo v zahranici, pripadné i to, ze GcCastnik vztahu méa bydlisté v ciziné.

Dulezité je posouzeni otdzek pravomoci ¢s. soudu (statnich notérstvi) k fizeni a rozhodovani o vécech
s mezinarodnim prvkem, uznani a vykonu ciziho rozhodnuti, vyZadovani pravni pomoci od justi¢nich
organu cizich statt nebo poskytovani pravni pomoci témto organum apod.

V uvedenych vécech s mezinarodnim prvkem:
1. Cs. soud (statni notafstvi) se zabyva predevsim otézkou své pravomoci (srov. § 103 o. s. I.).

2. Pokud jsou splnény predpoklady pro rizeni a rozhodovani z hlediska pravomoci ¢s. justicnich
orgénu a je dana prislusnost soudu (statniho notarstvi), je tfeba se zabyvat tim, podle jakého
pravniho radu a podle jakych konkrétnich norem je treba pravni vztah posoudit.

3. Jestlize se ma na projednavany pravni vztah pouzit ustanoveni pravniho radu ciziho statu, je treba
zjistit jeho znéni a obsah.

4. Mezinarodni pravni pomoc (vyslech svédki, provedeni znaleckého posudku, dorucovani apod.) je
treba zadat anebo poskytovat podle uzavrené mezinarodni smlouvy nebo podle ustanoveni § 55 az §
58 zakona ¢. 97/1963 Sb.



Zakladnim ceskoslovenskym predpisem, z kterého je treba v téchto smérech vychazet, je zakon ¢.
97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ve znéni zakona ¢. 158/1969 Sb.).

Pramenem mezinarodniho préava soukromého a procesniho je i zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im
rizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich néleza, ktery se ¢innosti soudl
dotyka jak pokud jde o ¢innost pomocnou ( § 9, § 10 odst. 2 a § 13 citovaného zdkona), tak i Cinnost
kontrolni ( § 20 - § 24 téhoz zdkona), jakoz i uznani a vykonu rozhod¢ich nalezu ( § 30 - § 33 téhoz
zdkona); konflikt pravomoci mezi ¢s. soudy a rozhodci zvolenymi rozhod¢i smlouvou resi i ustanoveni
§ 106 0. s. T.

Podle ustanoveni § 2 zdkona €. 97/1963 Sb. se jeho ustanoveni pouzije, jen pokud nestanovi néco
jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceskoslovenska socialistick4 republika vdzéna. Jakmile tedy
justicni organ zjisti, ze jde v konkrétnim pripadé o véc s mezinarodnim prvkem, posoudi predevsim,
zda existuje smluvni tprava mezi CSSR a statem, jehoZ se tento prvek tykd, a zda mezinarodni
smlouva obsahuje Upravu vzdjemné pravni pomoci a pravomoci k rizeni a k rozhodovéni o
projednavané veéci.

V soucasné dobé jde u dvoustrannych smluv o smlouvu s Afghénistdnem, vyhlaSenou pod ¢. 44/1983
Sb., s Alzirskem, vyhlaSenou pod ¢. 17/1984 Sb., s Albanii, vyhldSenou pod ¢. 97/1960 Sb., s Belgii,
vyhlasenou pod ¢. 59/1986 Sb., s Bulharskem, vyhlasenou pod ¢. 3/1978 Sb., s Jugoslavii, vyhlasenou
pod ¢. 207/1964 Sb., s Kubou, vyhlaSenou pod ¢. 80/1981 Sb., s Kyprem, vyhlaSenou pod ¢. 96/1983
Sb., s Francii, vyhlasenou pod ¢. 83/1985 Sh., s Madarskem, vyhlaSenou pod ¢. 91/1962 Sh., s
Mongolskem, vyhlasenou pod ¢. 106/1978 Sb., s Némeckou demokratickou republikou, vyhlaSenou
pod €. 38/1957 Sh. (ve znéni vyhlasky ¢. 133/1976 Sb.), s Polskem, vyhlaSenou pod ¢. 66/1962 Sb., s
Portugalskem, vyhlasenou pod ¢. 22/1931 Sb., s Rakouskem, vyhlaSenou pod ¢. 9/1963 Sb., s
Rumunskem, vyhld$enou pod ¢&. 31/1959 Sb., s Reckem, vyhldsenou pod ¢. 102/1983 Sb., se
Sovétskym svazem, vyhlaSenou pod ¢. 95/1983 Sb., se Syrii, vyhlaSenou pod ¢. 8/1986 Sbh., se
Spanélskem, vyhladsenou pod &. 18/1931 Sb., (a déle pod ¢. 58/1931 Sh. a ¢. 196/1933 Sb.), se
Svycarskem , vyhlaSenou pod ¢&. 9/1928., s Tuniskem, vyhlaSenou pod ¢. 40/1981 Sb., s Tureckem,
vyhldSenou pod €. 75/1933 Sb., s Velkou Britanii, vyhlasenou pod ¢. 70/1926 Sb. (a dale pod c.
162/1938 Sh. a ¢. 18/1980 Sb.) a s Vietnamem, vyhldSenou pod ¢. 98/1984 Sbh. Poukdazat lze i na
umluvu o vykonatelnosti rozsudkt ve vécech obcanskych a obchodnich, ktera byla uzavrena s It4li,
jez byla vyhlasena pod ¢. 127/1926 Sb. (viz dale vyhlasku ¢. 172/1948 Sb. ve znéni vyhlasky c.
42/1979 Sb.), a na umluvu o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti, kterd byla uzavrena se
Svycarskem (vyhla$ena byla pod ¢&. 23/1929 Sb.), jakoZ i na imluvu o uznéni a vykonu soudnich
rozhodnuti se Spanélskem a Portugalskem, vyhlasené pod ¢. 19/1931 Sb. a &. 23/1931 Sb.

Obdobné je treba také posoudit, zda tu na resenou véc nedopadd mnohostranna mezinarodni
smlouva, kterou je CSSR vazana (viz napi. smlouvy uvedené v pifloze 1 tohoto zhodnoceni).

Soud déa zpravidla prednost upravé podle dvoustrannych smluv pred smlouvami mnohostrannymi
(pokud v mnohostranné umluvé nebylo dohodnuto jinak s G¢innosti pro smluvni strany), nebot
dvoustranné smlouvy resi obvykle $irsi okruh pravnich vztaht mezi subjekty smluvnich stran.

Neni-li vSak v dvoustranné smlouvé stanoveno néco jiného, Ize postupovat mezi tymiz staty jak podle
dvoustranné smlouvy, tak i podle mnohostranné smlouvy, jimiz jsou oba staty vazany. Rozhodujici je,

......

vyuzivani a poskytovani pravni pomoci.

Ministerstvo spravedlnosti SSR uvedlo napr. ve smeérnici ¢. 2459/1985-60 (uverejnéné pod ¢. 4 v
castce 2 - 3/1985 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR), Ze ustanoveni
dvoustrannych smluv o pravni pomoci upravujicich doru¢ovani pisemnosti ve vztahu ke statu, jenz je



¢lenem Dohody o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a
obchodnich (vyhlaSené pod ¢. 82/1985 Sb.), se pouziji pouze tehdy, bylo-li doruceni podle této
Dohody netspésné a jestlize to odivodnuji okolnosti pripadu.

Cs. soudy a statni notarstvi musi posuzovat pravni iéinnost norem mezindrodni smlouvy ve
vnitrostatnim préavnim radu, ktera oduvodiuje jejich aplikaci a soucasné tak vylucuje uziti
ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb. Srov. k tomu napr. sdéleni ¢. 11/1986 ministerstva spravedlnosti
SSR, kterym byl vydan prehled pro CSSR platnych mezindrodnich dvoustrannych smluv o upravé
pravnich vztahd a o pravni pomoci (uverejnéné v Castce 2/1986 Zbierky inStrukcii a ozndmeni
Ministerstva spravodlivosti SSR).

Zasadné se na véci s mezinarodnim prvkem aplikuji ustanoveni zdkona ¢. 97/1963 Sbh. Tento zakon
soucasneé v souladu s mezinarodnimi zavazky ¢eskoslovenského statu zavazné vymezuje predpoklady,
za nichz nelze jeho ustanoveni uzit. Takovym predpokladem je odliSna Uprava obsazena v
mezindrodni smlouvé, kterou je CSSR vézéana ( § 2 citovaného zékona). PouZiti ustanoveni tohoto
zakona je pritom vylouceno od okamziku vazanosti Ceskoslovenského statu danou mezindrodni
smlouvou, jak je uveden ve vyhldskach ministerstva zahrani¢nich véci CSSR, oznamujicich vstup
smlouvy v platnost pro CSSR (srov. § 2 pism. e/ zékonného opatfeni ¢. 4/1962 Sb.).

Pouziti ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sh. neprichazi v Gvahu, jestlize z u€inné mezinarodni smlouvy
vyplyva odchylna uprava. PocCétek jeji icCinnosti, stanoveny Ceskoslovenskym predpisem, tu tedy
splyva s vazanosti ¢ceskoslovenského statu mezinarodni smlouvou, pokud sama smlouva u nékterych
norem nestanovi jiny pocatek tc¢innosti. DosSlo-li ke zméné pravomoci mezindrodni smlouvy (a v
dusledku toho i ke zméné pravomoci ¢s. soudu), je tieba postupovat zasadné podle nové (zménéné)
mezinarodni smlouvy.

B. Po vyreseni otazky, ktera pravné uc¢inna norma upravuje pravomoc ¢s. soudu (statniho notarstvi) v
konkrétni véci s mezinarodnim prvkem, posoudi tento organ otazku pravomoci a prislusnosti. Napr.
pokud je dana pravomoc ¢s. soudu pro rozvod manzelstvi, je nutno se zabyvat i tim, zda je dédna
pravomoc také pro rizeni o Upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich
rodiCu.

K vymezeni pravomoci ¢s. justiénich organt vuci ciziné dochazi v mezinarodnim pravu procesnim
dvojim zpusobem. Déje se tak jednak Cs. pravnimi predpisy, jimiz jsou vyty¢eny meze tuzemské
pravomoci justi¢nich organt, které tvori zaroven hranice jejich tzv. mezinarodni pravomoci. Na
druhé strané dochézi k tomu zaroven i neprimym vymezenim tzv. mezinarodni pravomoci nebo
prislu$nosti cizich orgdnt. Tim pak jsou v poméru k CSSR urceny (pfipustény) hranice jurisdikce
justi¢nich organu jednotlivych cizich statu, a to s vyslovnym uvedenim téch véci, v nichz je cizi
jurisdikce vyloucena (srov. § 39 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 97/1963 Sb.).
Takto ¢s. pravem uréené vymezeni neni vSak nezménitelné. Mluze byt modifikovano mezinarodni
smlouvou, uzavienou mezi CSSR a jinymi staty, a také platnou smlouvou prorogac¢ni ( § 37 odst. 3
zakona €. 98/1963 Sh.) nebo smlouvou rozhodc¢i ( § 2 - § 4 zdkona €. 98/1963 Sh.) anebo i
uznavanymi pravidly mezinarodniho prava verejného (srov. § 47 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sh.).

Vymezena pravomoc ¢s. justiCnich organi je zejména dotCena pripady vynéti z pravomoci (imunita
statu a osob, viz § 47 zékona ¢. 97/1963 Sb.).

Pokud nejde o vyluénou pravomoc ¢s. justicnich organu (ve vécech prohlaseni za mrtvého podle
ustanoveni § 43 odst. 1 téhoz zdkona a ve vécech projednani dédictvi podle ustanoveni § 45 odst. 1
pism. ¢/ tohoto zdkona), pak je skutecnost, ze ve véci pravomocneé rozhodl cizi organ, pokud je takové
rozhodnuti v CSSR uznéavéno ( § 63 citovaného zékona), prekdzkou opétovného rozhodnuti ¢&s.
justicnich organu o téze véci ( § 159 odst. 3 0. s. I. a § 25 not. 1.).



V mezinarodnich smlouvach vychézi iprava pravomoci z vymezeni kompetence organt smluvnich
stran, pricemz v nékterych pripadech se pocita s pravomoci organt obou (vSech) smluvnich stran.

Rizeni a rozhodovani je omezeno zpravidla tpravou prekéazky véci zahjené (litispendence) nebo véci
rozsouzené (resiudicata) u organu, ktery by zah4jil fizeni po vzniku nékteré z téchto prekazek (tak je
tomu napf. v ¢l. 18 Smlouvy mezi CSSR a SSSR, vyhlasené vyhlaskou ¢. 95/1983 Sb.).

V souvislosti s posuzovanim pravomoci je treba mit na zreteli vynéti z pravomoci Ceskoslovenskych
soudl a statnich notarstvi (imunitu), které za stanovenych predpoklad brani vykonu pravomoci,
trebaze jde o otdzky, k jejichz projednéni by jinak Cs. justi¢ni organy byly kompetentni. Vynéti z
pravomoci justi¢nich organu je treba posuzovat stejné jako pravomoc samostatnou. Pokud ve vztahu
k urc¢itému stétu neni CSSR vézadna mezindrodni smlouvou upravujici imunitu (viz napt. Videtiskou
umluvu o diplomatickych stycich, vyhlasenou vyhlaskou ¢. 157/1964 Sb., nebo Videniskou umluvou o
konzuldrnich stycich, vyhlasenou vyhlaskou ¢. 32/1969 Sbh.), je treba vychazet zejména z ustanoveni §
47 zékona ¢. 97/1963 Sb., které vymezuje pozitivnim i negativnim zplsobem vynéti z pravomoci
¢eskoslovenskych justi¢nich organu. Je tfeba mit na zreteli i dvoustranné konsularni tmluvy, jimiz je
CSSR véazéana, které upravuji pro konsularni tredniky i pro dal$i osoby imunitu na diplomatické
urovni (napr. ministerstvo spravedlnosti SSR uvedlo seznam téchto konsuldrnich dohod ve sdéleni C.
11/1986, uverejnéném v Castce 2/1986 Zbierky instrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti
SSR) . Existenci diplomatické imunity je treba v konkrétnich pripadech zjiStovat prostrednictvim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.

C. Problémem je posuzovani pravomoci tam, kde ani mezinarodni smlouva, ani Ceskoslovenské
mezinarodni pravo procesni ( ¢ast II zdkona ¢. 97/1963 Sb.) pravomoc Ceskoslovenskych justi¢nich
organu vyslovné upravuje (napr. ve vécech vyzivného zletilych déti, ve vécech vyzivného manzeld, ve
vécech prispévku na vyzivu rozvedenych manzeli, ve vécech prav autorskych nebo prav k vynaleztim
a zlepSovacim navrhum). Vychodiskem je obdobné pouziti ustanoveni § 37 a § 39 zakona ¢. 97/1963
Sh.

Priklady zvlas$tni upravy pravomoci justiCnich organt, zalozené smlouvami o pravni pomoci s
¢lenskymi zemémi RVHP, jsou uvedeny v priloze 2 tohoto zhodnoceni.

Je-li urcena pravomoc ¢s. justi¢niho organu, nepusobi jiz fizeni pred timto organem zpravidla vétsi
potize, protoze zasadné plati, ze se v rizeni pred ¢s. soudem (statnim notarstvi) uplatnuji vlastni
procesni predpisy (lex. fori; srov. § 48 zakona ¢. 97/1963 Sb.).

D. Pokud jde o aplikaci hmotnépravnich norem, pak tedy i kdyz mezindrodni smluvni iprava prichazi
i s primou normativni Gpravou nékterych otazek (srov. napr. pravni upravu od amrti v ¢l. 41 Smlouvy
mezi CSSR a SSSR, vyhlaSené vyhlaskou ¢&. 95/1983 Sb.), tézisté tpravy mezinarodniho préava
soukromého spociva stale v ustanovenich urcujicich pravni rad, ktery je treba v jednotlivém pripadé
pouzit (kolizni normy). Pri reseni konkrétniho pripadu obcanskopravniho vztahu s mezinarodnim
prvkem je treba kvalifikovat tak, aby mohl byt zarazen pod néktery z pravnich pojmu pouzivanych v

kolizni normé.

K ur¢ovani pravniho radu, jimz se ve vécech s mezinarodnim prvkem ridi konkrétni pravni vztah,
slouzi v koliznich norméch tzv. hrani¢ni uréovatelé (ukazatelé, kolizni kritéria), z nichz se nejcastéji

vyskytuji:

Statni prislusnost (lex patriae), jez je jako hranicni urCovatel pouzivdna zejména k urc¢eni pravniho
radu pro otazky zpusobilosti k pravim a pravnim ukonam, ve vécech dédictvi, a v pravu rodinném.

Misto bydlisté (sidla) ucCastnika, které je uzivano zejména v zavazkovém pravu k urceni prava, jez ma



byt pouzito.

Poloha véci (lex rei sitae) je jako urcovatel pouzivana k urceni prava, jimz se ridi zejména vécna
prava.

Misto ukonu (lex loci actus) se pouziva zvlasté k urceni prava rozhodného pro posouzeni pracovni
smlouvy.

Misto nedovoleného tkonu (lex loci delicti comissi) a misto vzniku Skody (lex loci damni infecti) jsou
uzivana k urceni prav rozhodnych pro posouzeni nahrady skody.

Pravo mista soudu, uradu (lex fori) je jako urcovatel uzivano zejména v otdzkach procesnich, kdy
rozhodujici orgén aplikuje pravo svého statu, ale i ve vécech hmotného prava.

Prévo zvolené ucastniky (lex electa) se zasadné uziva k urceni zavazkového a pracovniho prava.

Mezinarodni pravo soukromé v koliznich normach uziva i celou radu jinych hrani¢nich urcovatelq,
kterymi lze v urcitych pravnich otdzkach presnéji odkazat na pravni rad statu, podle néhoz ma byt ve
véci rozhodovano (napft. ve vécech opatrovnickych je nékde namisto statni prislusnosti ditéte jako
hraniéni urcovatel uzivano misto narozeni ditéte, statni obCanstvi matky apod.). Smyslem téchto
uprav je uziti takového hrani¢niho urcovatele v kolizni normé, ktery od pocatku nevzbuzuje pri
aplikaci pochybnosti o tom, na ktery pravni rad navazuje (napr. v nékterych pripadech muze vznikat
pochybnost o statnim obcanstvi ditéte, zpravidla vSak nebyva pochybnost o tom, kde se narodilo
apod.).

Jestlize jiz soud ve véci s mezinarodnim prvkem zjistil podle norem mezindrodniho prava
soukromého svou pravomoc a podle norem vnitrostatniho prava pak i svou prislusnost, vyhleda
nejprve v mezindrodnich smlouvach, kterymi je CSSR vazana, popiipadé v zékoné ¢. 97/1963 Sb.,
prislusnou kolizni normu, ktera upravuje pouziti prava na projednany pravni vztah. Neobsahuje-li
pravni Uprava primou normu, ale jen kolizni normu, zvoli se podle hrani¢niho urcovatele v této
normé pravni rad toho statu, podle néhoz je treba véc posuzovat, a v takto urceném pravnim radu je
treba vyhledat prislusné ustanoveni vztahujici se na danou véc. Ke zjisténi obsahu ciziho prava si
soud (statni notarstvi) miZe vyzadat informaci od ministerstva spravedlnosti CSR nebo SSR ( § 53
odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb.). Ke zjisténi ciziho prava Ize ustanovit i znalce z oblasti pravnich
vztahu s cizinou; lze také ulozit castniku rizeni, ktery se dovolava ciziho prava, aby predlozil text
cizi normy.

Kolizni norma nékdy odkazuje zpétné na ¢eskoslovensky pravni rad nebo odkazuje na pravni rad
tretiho statu. Ustanoveni § 35 zdkona ¢. 97/1963 Sb. pripousti prijeti zpétného nebo dalsiho odkazu
za predpokladu, Ze to odpovida rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu, o ktery jde (prijeti
zpétného nebo dal$iho odkazu by napr. nemélo vést k odliSnému postaveni Gcastniku smlouvy).
Ustanoveni § 35 citovaného zdkona je treba vykladat a aplikovat i v souvislosti s ustanovenim § 34
téhoz zakona, tykajicim se vice pravnich oblasti téhoz pravniho radu. Zpétny odkaz podle ustanoveni
§ 35 citovaného zakona se vztahuje i na kolizni normy.

Kolizni normy v mezinarodnich smlouvach odkazuji pouze na prislusné hmotné pravo.

Pokud podle prislusné kolizni normy mé byt aplikovano cizi pravo, je treba se zabyvat také tim, zda
by tcinky této aplikace nebyly v oblasti ¢eskoslovenského pravniho radu zasadné neprijatelné. Pokud
by tomu tak bylo, nelze v konkrétni véci cizi pravo aplikovat, a to bez ohledu na to, jaky pramen
obsahoval kolizni normu odkazujici na cizi pravo. Plati tu tzv. vyhrada verejného poradku (ordre
public) upravena v ustanoveni § 36 zakona €. 97/1963 Sb. Uziti této vyjimeéné vyhrady je zavislé na



splnéni vSech predpokladi stanovenych v tomto ustanoveni. Jde predev$im o pripady, v nichz se
ucinky pravniho predpisu ciziho statu, ktery by meél byt aplikovan, prici zdsadam spolecenského a
statniho ztizeni CSSR. Z&vaZnost tohoto rozporu pak je vyjadrena tim, Ze musi jit o takové zasady, na
nichz je nutno bez vyhrady trvat. Nebylo by proto mozné aplikovat cizi pravni normu obsahujici napr-.
upravu diskriminujici Zeny, narodnost, rasu apod., ale i normu, jez by obsahovala ustanoveni o tom,
Ze neni treba Ucastniku rizeni dorucovat navrh na zahdjeni rizeni.

Uplatnéni vyhrady verejného poradku je na misté i v téch pripadech uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, kdy bude zjisténo obchdazeni ¢s. zdkona, tj. kdy ve snaze vyhnout se ¢s. kogentnim
predpistm, na nichz je treba trvat, byla véc podrizena cizimu pravnimu rddu anebo doslo takto
stejnym zpusobem k zalozeni jurisdikce justi¢niho organu ciziho stétu.

Pro aplikaci nékterych norem v oblasti ¢eskoslovenského mezinarodniho prava soukromého a
procesniho je rozhodné zachovani vzajemnosti; postupuje se tedy podle normy ciziho statu jen tehdy,
je-li zaruceno, Ze cizi stat postupuje stejné. Zasada vzajemnosti se promita zejména ve vécech pravni
pomoci ( § 56 zédkona ¢. 97/1963 Sb.), v pravnim postaveni cizincl ( § 32 téhoz zdkona), v uprave
naroku cizincu na osvobozeni od soudnich poplatki a zaloh ( § 50 a § 51 odst. 2 pism. b/ citovaného
zakona), v upraveé uznavani a vykonu cizich rozhodnuti ( § 64 pism. e) citovaného zakona), ale i ve
vécech projednani dédictvi ( § 45 odst. 1 pism. a/ téhoz zékona) apod. /1/ O vzdjemnosti ze strany
ciziho statu vydava prohla$eni ministerstvo zahrani¢nich spravedlnosti (CSR nebo SSR) v dohodé s
federdlnim ministerstvem zahranicnich véci ( § 54 zdkona ¢. 97/1963 Sb.).

Pozadavek vzajemnosti se vSak neklade v pripadé uznani a vykonu ciziho rozhodnuti ve vécech
statusovych (srov. § 64 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb.).

2. Vyuzivani a poskytovani mezinarodnépravni pomoci ¢eskoslovenskymi soudy a statnimi
notarstvimi

Pravni pomoc ve styku s cizinou ramcové upravuji ustanoveni § 55 - § 62 zékona ¢. 97/1963 Sb. Tato
uprava plati vzhledem k ustanoveni § 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb. potud, pokud nestanovi néco jiného
mezinarodni smlouva, kterou je CSSR vazana.

Instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 1. 1982 ¢j. 1900/82-MO (uverejnénd v ¢astce 11/1982
Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR, ve znéni instrukce ministerstva
spravedlnosti CSR z 20. 3. 1986 ¢&j. 1205/85-L, uveiejnéné v ¢astce 3/1986 téZe Sbirky), kterou se
upravuje styk s cizinou v oblasti pravnich vztahl a Gcast cizincu v fizeni, a instrukce ministerstva
spravedlnosti SSR ze 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v (uverejnénd v castce 1/1981 Zbierky instrukcii
a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR), o styku soud a statnich notarstvi SSR s justi¢nimi
organy a urady cizich statt v oblasti pravnich vztahl s cizinou a o postupu pri vyrizovani véci s
mezinarodnim prvkem, jesté blize konkretizuji vyuzivani a poskytovani mezinarodni pravni pomoci
(srov. dale také napr. smérnici ministerstva spravedlnosti SSR ¢. 2459/1985-60, uverejnénou pod ¢.
4 v Castce 2-3/1985 Zbierky instrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR).

Citovana instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 1. 1982 uvadi ( § 4), Ze mezinarodni pravni
pomoc zahrnuje zejména zadosti justi¢nich organt o doruceni pisemnosti v ciziné, dozadani o
provedeni procesnich ukonu v ciziné a obdobné zadosti cizich organt vaci ¢s. justicnim organam.

Konkrétni uprava mezinarodni pravni pomoci mezi jednotlivymi staty je obsahem rady
dvoustrannych i vicestrannych mezinarodnich smluv (viz k tomu zejména jejich prehled uvedeny v
prilohé4ch ¢. 4 a 5 citovanych instrukci ministerstva spravedlnosti CSR a SSR, dale srov. k tomu
sdéleni €. 17, 18 a 19/1983 a ¢. 4/1984, uverejnéna v castkach 6 - 12/1983 a 1 - 8/1984 Shirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR).



Z mnohostrannych mezindrodnich smluv je treba uvést zejména tato tri umluvy:

1. Umluvu o civilnim fizeni, sjednanou v Haagu 1. 3. 1954, ktera vstoupila pro CSSR v platnost 11. 8.
1966 a byla vyhlasena vyhlaskou ¢. 72/1966 Sb.

2. Umluvu o doru¢ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob&anskych a
obchodnich, sjednanou v Haagu 15. 11. 1965, které vstoupila pro CSSR v platnost 1. 6. 1982 a byla
vyhlasena vyhlaskou €. 85/1982 Sh. (srov. i sdéleni €. 99/1982 Sh.).

3. Umluvu o provadéni diikazi v ciziné ve vécech obc¢anskych a obchodnich, sjednanou v Haagu 18.
3. 1970, které vstoupila pro CSSR v platnost 11. 7. 1976 a byla vyhla$ena vyhlaskou &. 129/1976 Sb.

Pokud jde o vzdjemny vztah téchto smluv, Umluva vyhladsené pod ¢. 129/1976 Sb. upravuje provadéni
dokazovani v ciziné prostrednictvim orgénu ciziho statu nebo prostrednictvim diplomatickych
zéstupct, konsuldrnich Gredniki a komisionafd. Pfi pouZiti ¢lanku této Umluvy je tfeba mit na
zieteli, Ze podle ¢l. 29 Umluvy vyhlaSené pod ¢. 129/1976 Sb. byly ve vztazich mezi smluvnimi staty
nahrazeny ¢lanky 8 - 16 Umluvy vyhlaSené pod &. 72/1966 Sb. Naproti tomu Umluva vyhlédSené pod
€. 85/1982 Sh. (ve znéni redakéniho sdéleni ¢. 99/1982 Sh.) upravuje pouze vyrizovani dozadani o
doruceni pisemnosti do ciziny nebo o provedeni dikazu a ve vztazich mezi smluvnimi staty této
Umluvy nahrazuje ¢lanky 1 az 7 Umluvy sjednané 1. 3. 1954 v Haagu (vyhla$ené pod ¢. 72/1966 Sb.).
Z Umluvy o civilnim fizeni (vyhla$ené pod &. 72/1966 Sb.) lze upozornit na to, Ze kromé otézek
vyrizovani dozadani o doruceni pisemnosti do ciziny nebo o provadéni dukazu upravuje i otazky
bezplatné pravni pomoci a skladéni jistot za ndklady sporu; tato Umluva upravuje vedle pisemného
styku justicnich organu s prisluSnymi orgény dozadanych statt rovnéz zvlastni formu neprimého
styku mezi staty, podle niz se dorucovani pisemnosti a provadéni dozadani uskutecnuje mezi
¢lenskymi staty této Umluvy také na Zadost konsula dozadujiciho statu, kterd je adresovéna orgénu
dozédaného statu (srov. i ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o dorudovani soudnich i mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich, vyhldSené pod ¢. 85/1982 Sb., ve znéni redakcniho sdéleni ¢.
99/1982 Sbh.).

Dalsi nejCastéji uzivané mnohostranné mezinarodni imluvy jsou uvedeny v priloze 1 tohoto
zhodnoceni.

Upravu mezindrodni pravni pomoci obsahuji ovSem také dvoustranné mezindrodni smlouvy, jak na
né bylo jiz shora poukazano viz str. 196/484).

Poskytovani pravni pomoci je vyjimecné upraveno soubézné ve dvou smlouvach uzavrenych mezi
tymiZ staty. Tak je tomu napt. v Dohodé mezi vlddou CSSR a vladou SSSR ze 7. 2. 1969 (vyhla$ené
vyhlaskou ¢&. 20/1969 Sb.) a ve Smlouvé mezi CSSR a SSSR z 12. 8. 1982 (vyhla$ené vyhlaskou ¢.
95/1983 Sh.).

Smlouvou mezi CSSR a SSSR, vyhldenou vyhlaskou &. 95/1983 Sb., nepozbyla téinnosti Dohoda
mezi vlddou CSSR a vlddou SSSR, vyhlad$ena vyhlaskou ¢. 20/1969 Sb. Ustanoveni obou
mezindrodnich smluv plati soubézné a musi byt vyklddana ve vzajemné souvislosti. Ve vzajemném
vztahu obou téchto smluv ma Dohoda vyhlaSena vyhlaskou ¢. 20/1969 Sb. povahu smlouvy zvlastni,
tykajici se pravni pomoci v otdzkdch bezprostredné souvisicich s doCasnym pobytem sovétskych
vojsk na tzemi CSSR (srov. ¢l. 1 bod 1 této Dohody), na rozdil od Smlouvy mezi CSSR a SSSR,
vyhlasené vyhlaskou ¢. 95/1983 Sbh., ktera mé& povahu smlouvy obecné. V dohodé vyhlasené
vyhlaskou ¢. 20/1969 Sb. jde tedy o poskytovani pravni pomoci v téch pripadech, v nichz to je v
bezprostiedni moznosti sovétskych orgdnti v rdmci jejich pisobnosti na tizemi CSSR (viz k tomu
¢lanek 1 bod 3 Dohody vyhld$ené pod ¢. 20/1969 Sb.), na rozdil od obecného vymezeni pusobnosti
¢eskoslovenskych a sovétskych organt, jimz jinak obvykle nalezi vzdjemné poskytovani pravni



pomoci podle ¢l. 2 a ¢l. 3 Smlouvy vyhlasené pod ¢. 95/1963 Sb. Z toho vyplyva, Ze zjisti-li napr. soud
v obCanském soudnim rizeni o naroku na nadhradu Skody uplatnéném proti osobam uvedenym v
¢lanku 10 odst. 2 a v ¢lanku 11 odst. 2 Smlouvy vyhlasené pod ¢. 11/1969 Sb., které zpusobily $kodu,
7e tyto osoby vlibec nemaji pobyt na tizemi CSSR slouZici k u¢elim sledovanym Smlouvou
vyhldSenou pod ¢. 11/1969 Sb. ani Dohodou vyhlaSenou vyhlaskou ¢. 20/1969 Sb., potom se uz
neobraceji se zadosti o poskytnuti pravni pomoci na sovétské organy uvedené v ¢l. 1 bod 3 Dohody
vyhlasené vyhlaskou ¢. 20/1969 Sb., ale voli zpusob styku s justi¢nimi organy SSSR, jak je stanoven v
clancich 2 a 3 Smlouvy vyhlasené vyhlaskou ¢. 95/1983 Sh.

Mezindrodni pravni pomoc se uskuteciuje jednak formou primého styku a jednak formou
zprostredkovaného (neprimého) styku. Upraven je i styk prostrednictvim tstrednich organa (viz § 3a
instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 &j. 1900/82-MO ve znéni instrukce z 20. 3.
1986 ¢j. 1205/85-L, uverejnéné v ¢astkach 11/1982 a 3/1986 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR, a ¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 4, uverejnéné v éastce 2 - 3/1985 Zbierky instrukcii a
oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR).

Primy styk mezi justi¢nimi organy CSSR a justi¢nimi orgény jiného statu je v souc¢asné dobé obsazen
ve smluvni upravé s Madarskou lidovou republikou (viz vyhlasku ¢. 91/1962 Sb.), s Némeckou
demokratickou republikou (viz vyhlasku ¢. 38/1957 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 133/1976 Sb.) a s
Polskou lidovou republikou (viz vyhlasku ¢. 66/1962 Sb.).

Primo se stykaji ¢s. justi¢ni organy také se zastupitelskymi urady jinych statd; napr. statni notarstvi
zasilaji podle ustanoveni § 3 odst. 2 instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 &;.
1900/82-MO a podle ustanoveni § 3 odst. 2 instrukce ministerstva spravedlnosti SSR ze 16. 2. 1980
¢j. 100/1980-L/M-v zastupitelskym tGradium socialistickych statli, uvedenych v téchto instrukcich,
ozndmeni o iumrti obéana nékterého z téchto statl na tzemi CSSR, tdaje o dédicich, o hodnoté
dédictvi tohoto zlstavitele, které je v CSSR, a o projednéavani téchto dédictvi a o opatfenich
ucinénych k zajisténi dédictvi a k jeho vydani do ciziny. Zastupitelskym uradiim téchto statu zasila
statni notafstvi rovnéz piimo oznédmeni o iumrti obéana téchto statl na tizemi CSSR a o vysledku
predbézného Setreni o dédictvi, neni-li dana pravomoc ¢s. statniho notarstvi k projednani dédictvi,
neni-li dana pravomoc ¢s. statniho notarstvi k projednani dédictvi a rizeni bylo zastaveno ( § 38 odst.
7 citované instrukce ministerstva spravedlnosti CSR a § 36 odst. 7 citované instrukce ministerstva
spravedlnosti SSR). Uvedené instrukce ministerstev spravedlnosti CSR a SSR také ve svych
ustanovenich § 38 odst. 8 a § 36 odst. 7 predpokladaji styk Cs. statniho notarstvi se zastupitelskymi
urady jinych stath v pripadech vydavani dédictvi do ciziny.

Primo zasilaji Cs. statni notarstvi také sdéleni zastupitelskym uradim Madarské lidové republiky a
Socialistické federativni republiky Jugoslavie o dédictvi, v némz prichéazeji v ivahu jako dédicové
madarsti nebo jugoslavsti obcané, a to i kdyz zustavitel nebyl madarskym c¢i jugoslavskym statnim
obc¢anem (srov. Cl. 8 konsuldrni umluvy s Madarskou lidovou republikou, vyhlasené vyhlaskou ¢.
50/1974 Sb., a ¢l. 24 konsularni umluvy s Jugoslavii, vyhlasené vyhlaskou ¢. 42/1983 Sb.).

Zprostredkovany (neprimy) styk pri poskytovani mezinarodni pravni pomoci se uskutecnuje
prostfednictvim ministerstva spravedlnosti CSR nebo ministerstva spravedlnosti SSR (viz § 2
instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 ¢j. 1900/82-MO a § 4 instrukce ministerstva
spravedlnosti SSR ze 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v), jez prichazeji do styku (na zakladé
mezinarodnich smluv) primo s ministerstvy spravedlnosti (nebo organy plnicimi funkci téchto
ministerstev). V souCasné dobé se tento styk uskuteCiiuje s témito zemémi: Afghanistanem,
Alzirskem, Albanii, Belgii, Francii, Italii, Jugoslavii, Kubou, Kyprem, Portugalskem, Rakouskem,
Reckem, Syrii, SSSR, Spanélskem, Svycarskem, Tuniskem, Velkou Brit4nii a Vietnamem.

Zprostredkovany (neprimy) styk se muze uskutecnovat i prostrednictvim konzulatu dozadujiciho



statu, ktery se pak obraci na ten statni orgdn, jenz je oznaCen dozadanym statem (srov. ¢l. 19
Umluvy o civilnim f{zeni, vyhladSené vyhlaskou ¢. 72/1966 Sb., a ¢l. 9 Umluvy o doruc¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich, vyhlaSené pod ¢. 85/1982 Sb.). 2)

Citovana instrukce ministerstva spravedlnosti CSR, kterou se upravuje styk s cizinou v oblasti
pravnich vztaht a ucast cizincu v rizeni (uverejnéna v ¢astce 11/1982 Shirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti CSR) a stejné tak jiz uvedend instrukce ministerstva spravedlnosti SSR o
styku soudl a statnich notarstvi SSR s justi¢nimi orgény a urady cizich statl v oblasti pravnich
vztahl s cizinou a o postupu pri vyfizovani véci s mezinarodnim prvkem (uverejnéna v ¢astce 1/1981
Zbierky insStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR) upravuji zejména: stanoveni
nalezitost{ dozadani do ciziny ( § 13 citované instrukce ministerstva spravedlnosti CSR a § 5 odst. 4
citované instrukce ministerstva spravedlnosti SSR), postup pri vyrizovani zadosti cizich justi¢nich
organt a ufadd o pravni pomoc v CSSR ( § 20 a § 21 citované instrukce ministerstva spravedlnosti
CSR a § 14 citované instrukce ministerstva spravedlnosti SSR), postup pti oznamovani udaji do
ciziny ( § 52 a § 51 citovanych instrukci), ndvod k aplikaci Umluvy o vymé&hdni vyZzivného v ciziné,
vyhlasené vyhlaskou ¢. 33/1959 Sb. ( § 26 citované instrukce ministerstva spravedlnosti CSR a § 23
citované instrukce ministerstva spravedlnosti SSR), postup statnich notarstvi v rizeni o dédictvi s
mezinarodnim prvkem ( § 37 - § 48 a § 36 - § 47 citovanych instrukci), navod pri stanoveni vyzvy
usnesenim ¢s. soudu k ucinéni pisemného prohldseni ucastnika rizeni (tzv. affidavitu), ktery je v
ciziné (priloha 9/F citované instrukce ministerstva spravedlnosti CSR a ptiloha 9 vzor E citované
instrukce ministerstva spravedlnosti SSR), navod pri provedeni vyslechu svédka v ciziné
prostrednictvim komisionare (tzv. comission) jako osoby zmocnéné k provedeni tohoto vyslechu
(ptiloha 9/G citované instrukce ministerstva spravedlnosti CSR a ptiloha 9 vzor F citované instrukce
ministerstva spravedlnosti SSR) a navod postupu pri dozadani o vyslech svédka v ciziné formou
sdélenych otdzek (tzv. letters rogatory), na které se zada odpovéd (priloha 9 vzor C citované
instrukce ministerstva spravedlnosti SSR).

Ministerstva spravedlnosti CSR a SSR provétila postup soudtl a statnich notarstvi v CSR aiv SSR
pri vyuzivani a poskytovani mezinarodni pravni pomoci a poznatky uverejnila v nékolika zpravach.
Napt. ministerstvo spravedlnosti CSR zpracovalo v roce 1984 zpravu o postupu justi¢nich organt
CSR ve vécech tykajicich se mezinarodni pravni pomoci (¢l. 351/84-L) a v roce 1985 zpravu tykajici
se mezinarodni pravni pomoci s Madarskou lidovou republikou, Némeckou demokratickou
republikou a Polskou lidovou republikou (¢. 104/85-L). Také ministerstvo spravedlnosti SSR
zpracovalo v roce 1982 zpravu o vysledcich provérky vyrizovani zadosti o dozadéni cizich soudu (C.
51/1982-63).

Z hlediska zakonnosti postupu soudu a statnich notarstvi pri ukonech mezinarodni pravni pomoci je
treba poukdazat na ty nalezitosti postupu téchto organt, které by mohly vyvolavat pochybnosti o
platnosti nebo neplatnosti anebo o Gc¢innosti ¢i netc¢innosti tkont mezinarodni pravni pomoci:

1. Vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 1 pism. B/g jednaciho radu pro okresni a krajské soudy
(Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy) nesmeéji dozadani ve styku s cizinou vykonavat
soudni tajemnici a justicni cekatelé. Uvedeny jednaci rad (Spravovaci poriadok) byl vydan na zékladé
zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 374 o. s. I. (instrukci ministra spravedlnosti CSR z 5. 6. 1973 &;.
417/73-L a instrukci ministra spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 ¢. 15/1973-L), jejich vydani bylo
oznameno v c¢astce 19/1973 Sh. a jde tedy o obecné zavazny predpis. 3) Nedodrzeni uvedeného
postupu podle tohoto predpisu muze pak vést k namitkdm uc¢astniki rizeni ohledné platnosti
takovych pravnich tkont mezinarodni pravni pomoci.

2. I kdyz v nékterych pripadech, jak jiz bylo uvedeno, umoznuje mezinarodni smlouva primy styk
mezi organy smluvnich statu, nelze z tohoto institutu mezinarodni pravni pomoci dovozovat, Ze by se



v pripadech, kdy je tento primy pripustny, mohly justi¢ni organy jedné smluvni strany obracet primo
na osoby nebo organizace (instituce), které jsou na izemi druhé smluvni strany, mohou ¢s. justi¢ni
organy napr. dorucovat pisemnosti jen prostrednictvim svych diplomatickych nebo konsuldrnich
uradu, a to za splnéni predpokladu stanovenych mezindrodnimi smlouvami.

Dodrzovéani ustanoveni mezindrodnich imluv o primém styku organl smluvnich stata pri
mezinarodni pravni pomoci je tedy tfeba mit rovnéz na zreteli pri posuzovani napt. toho, zda doslo k
radnému doruceni pisemnosti do ciziny.

3. Vyuzivani a uskute¢iovani mezinarodni pravni pomoci ma i urcité dusledky pro dokazovani a pro
hodnoceni diukazu ve vécech s mezinarodnim prvkem, které jsou projednavany ¢s. soudy (statnimi
notarstvimi). Jde tu zejména o otdzku pouzivani a hodnoceni dikazli provedenych zpusobem
pisemného prohldSeni ucastnika (tzv. affidavitu) a zpisobem svédeckého vyslechu, ktery byl
uskutec¢nén prostrednictvim tzv. komisionare.

Podle ustanoveni § 125 o. s. . mohou za dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistovat
skuteCny stav véci; pritom toto ustanoveni dale prikladmo uvadi z dukaznich prostredkl zejména
vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu a organizaci, listiny, ohledani a vyslech
svédku. Zaroven toto ustanoveni také uvadi, Ze neni-li zpisob provedeni dikazu predepsan, urci jej
soud.

Citované ustanoveni tedy nebrani tomu, aby ke zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pri
projednavani a rozhodovani o ob¢anskopravnich vécech s mezinarodnim prvkem, bylo vyuZito i
takovych dukaznich prostredku, které obvykle v ob¢anském soudnim rizeni pred ¢s. soudy vyuzivany
nejsou, avSak v praxi soudu jinych zemi jsou znamy a bézné uplatiovany, pokud ovSem jsou
zpusobilé ke zjisténi skutecného stavu véci.

4. Provadéni tkonu spojenych s vyuzivanim a poskytovanim mezindrodni pravni pomoci je svéreno,
jak jiz bylo zdlraznéno, jen soudcum a statnim notarum. Tyto ukony jsou také zpravidla provadény v
ramci tkona soudu (statniho notérstvi) uskutecnovanych v prubéhu obc¢anského soudniho rizeni a v
pribéhu rizeni pred stadtnim notarstvim, zejména pri provadéni dikazu. Nejde tu vSak o hodnoceni
dtkazl ani o vlastni rozhodovani soudce (sendtu) nebo statniho notéare.

Nelze proto spatrovat rozpor napr. s ustanovenim § 7 zakona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudl a o
volbach soudct (vyhlaSeného ve znéni se zménami a dopliky pod ¢. 19/1970 Sb.) o nezavislosti
soudcti pti vykonu jejich funkce, jestliZe jednak ministerstvo spravedlnosti CSR nebo ministerstvo
spravedlnosti SSR provadi dohled nad nalezitostmi pisemnych tikonu pii uskute¢niovani mezinarodni
pravni pomoci ( § 2 instrukce ministerstva spravedlnosti CSR ¢&j. 1900/82-MO a § 4 instrukce
ministerstva spravedlnosti SSR ze 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v) a jednak v nékterych pripadech
rozhoduje i o tom, zda se mezindrodni pravni pomoc uskuteéni (srov. napr. § 5 odst. 2 nebo § 52
citované instrukce ministerstva spravedlnosti CSR anebo § 17 nebo § 51 odst. 1 citované instrukce
ministerstva spravedlnosti SSR).

Stejné je tieba hledét i na postup predsedu okresnich soudl nebo krajskych soudt, pri némz jsou jim
dozadani do ciziny predkladany k provedeni kontroly nalezitosti dozadani a pak teprve jsou odesilana
bud v primém styku justi¢nim organtm ciziho statu (podle soucasné smluvni upravy se to tyka jen
NDR, MLR a PLR) anebo prostrednictvim ministerstva spravedlnosti CSR nebo ministerstva
spravedlnosti SSR (srov. k tomu nyni i § 3 odst. 4 instrukce ministerstva spravedlnosti z 15. 11. 1982
¢j. 1900/82-MO ve znéni ¢l. I bod 3 instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 20. 3. 1986 &j.
1205/85-L, uvefejnéné v &astce 3/1986 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR).

3. Nékteré otazky projednavani a rozhodovéni v soudnich vécech rodinnépravnich,



obc¢anskopravnich, pracovnépravnich a ve vécech notarskych s mezinarodnim prvkem

Zaloby a néavrhy, podané u ¢s. soudl (statnich notdrstvi) ve vécech rodinnépravnich,
obcanskopravnich a pracovnépravnich s mezindrodnim prvkem, projednavaji ¢s. soudy (statni
notarstvi) tak, ze je-li dana jejich pravomoc, postupuji podle ¢s. procesnich predpisu a pri uvaze, zda
méa byt pouzito predpisu hmotného préava ¢eskoslovenského nebo ciziho, vychézeji z ustanoveni
zdkona ¢. 97/1963 Sh., pokud ovSem neni néco jiného stanoveného mezinarodni smlouvou, kterou je
CSSR vézéna.

A. Vychozi otazkou pri projednavani véci s mezinarodnim prvkem v obCanském soudnim rizeni je
posouzeni otdzky, zda je déna pravomoc ¢s. soudu (statniho notarstvi) nebo zda véc nalezi k
projednani soudu jiného statu. Neni-li tato otdzka upravena mezindrodni smlouvou ( § 2 zakona ¢.
97/1963 Sb.), musi mit soud na zreteli ta ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, jez upravuji pravomoc ¢s. justi¢nich organt ( § 37 a nasl.).

Ve vécech rodinnépréavnich je dana pravomoc ¢s. soudu k rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost
manzelstvi a o ur¢eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, je-li alespon jeden z manzelu ¢s. ob¢anem (jinak
také za splnéni vyslovnych podminek uvedenych v ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 97/1963 Sb.).

Véci vychovy a vyzivy nezletilych véci (jakoz i jiné véci tykajici se nezletilcu, srov. napr. § 38 odst. 3 a
§ 49 zak. o rod) projednava ¢s. soud, jde-li o nezletilé déti, které jsou Cs. obcany, a to i tehdy, ziji-li v
ciziné ( § 39 odst. 1 zédkona ¢. 97/1963 Sb.); clankem III zdkona ¢. 158/1969 Sb. byla pravomoc v
téchto vécech rozsirena na otazky vyzivného uplatinovaného proti ¢s. ob¢antum, bydli-li nezletilé dité
v ciziné, jakoz i na otdzky zruseni nebo zmény rozhodnuti ¢s. soudu o vyzivném, podal-li takovy navrh

¢s. obcan proti nezletilci bydlicimu v ciziné.
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Pravomoc ¢s. soudu ve vécech nezletilych cizinci Zijicich na izemi CSSR je upravena v ustanoveni §
39 odst. 3 zdkona ¢. 97/1963 Sb.; pokud je v tomto ustanoveni uvadéno opatreni nutné k ochrané
majetku nezletilce (vedle opatreni nutného k ochrané osoby nezletilce), bylo jiz drive pod ¢.
137/1950 Shirky rozhodnuti ¢s. soudl vylozeno, zZe za majetek nezletilého cizince tu nelze povazovat
narok nezletilého cizince na vyzivné.

Ustanoveni § 41 odst. 1, § 42 odst. 1 a § 43 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. zakotvuji pravomoc ¢s.
soudu k projednéni navrhli ve vécech osvojeni, ve vécech omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonlm, ve vécech opatrovnickych a ve vécech prohlaSeni za mrtvého zédsadné v zavislosti na tom,
je-li osvojitel ¢s. obCanem nebo tyka-li se opatrovnictvi a reSeni zpUsobilosti k pravnim tkonum a
prohlaseni za mrtvého Ceskoslovenského obcCana; vyjimky z této zasady jsou stanoveny v ustanoveni §
41 odst. 2, §42 odst. 2 a § 43 odst. 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb.

Pravomoc ¢s. statniho notarstvi k projednani dédictvi je dana ( § 44 zédkona ¢. 97/1963 Sb.), byl-li
zustavitel v dobé své smrti ¢s. ob¢anem; predpokladem projednani dédictvi po ¢s. obCanu, pokud jde
0 jméni v ciziné, je ovSem ta okolnost, zda je takovy majetek vydavan ¢s. organum, nebo jestlize cizi
stat priznava takovym rozhodnutim ¢s. organt pravni nasledky. Predpoklady pro projednéni dédictvi
po cizinci jsou stanoveny v § 45 zakona ¢. 97/1963 Sh.

Pokud jde o umoreni listin, je v § 46 zakona €. 97/1963 Sb. stanoveno opravnéni ¢s. statniho notarstvi
k umoreni listiny vystavené v ciziné v zavislosti na pravni nasledky umoreni listiny v CSSR.

Zakon ¢. 97/1963 Sb. i jednotlivé mezinarodni smlouvy stanovi otazku statniho obCanstvi jako jedno z
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ucastnik rizeni ma dvoji statni obcanstvi (napr. ¢s. obcanstvi a cizi statni obcanstvi), je pro posouzeni
otazky pravomoci rozhodujici, Ze ma ¢s. statni obc¢anstvi.



Je treba mit v této souvislosti na zreteli i mezinarodni amluvy, které zabranuji dvojimu statnimu
obcanstvi, nebo je odstrafiuji, pokud je jimi CSSR vazana (srov. napt. Umluvu o statnim obéanstvi
vdanych zen, vyhlasenou pod ¢. 72/1962 Sb., a z dvoustrannych smluv napt. smlouvy tykajici se
dvojiho obc¢anstvi, uzavrené s SSSR - viz vyhlasku ¢. 47/1958 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 71/1981 Sb., s
Bulharskem - viz vyhlasku ¢. 61/1975 Sb., s Madarskem - viz vyhlasku ¢. 37/1961 Sb., s NDR - viz
vyhlasku ¢. 37/1974 Sb., s Polskem - viz vyhlasku ¢. 71/1966 Sb.).

K otdzce vynéti cizich statl a osob, jez podle mezindrodnich smluv nebo jinych pravidel
mezinarodniho préva anebo podle zvlas$tniho ¢s. pravniho predpisu pozivaji v CSSR imunitu, z
pravomoci ¢s. soudu nebo statnich notarstvi ( § 47 zakona ¢. 97/1963 Sb.) je treba pripomenout, ze
cizi stat nebo osoby uvedené v § 47 odst. 1 citovaného zdkona se mohou dobrovolné podrobit
pravomoci ¢s. soudu nebo statniho notarstvi ( § 47 odst. 3 pism. d/ téhoz zdkona).

Napt. v rozsudku Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 20/85 bylo spravné zdliraznéno, Ze stejného
rozsahu jako vysady a imunity diplomatickych zéstupcu jsou vysady a imunity ¢lenl rodiny
diplomatického zastupce (zejména manzelky a déti), ale ze vysilajici stat se muze zrici vynéti z
jurisdikce, pokud jde o diplomatické zastupce a osoby pozivajici imunity, pricemz toto zreknuti musi
byt ucinéno vzdy vyslovneé.

Shleda-li ¢s. soud (statni notarstvi), ze neni déna jeho pravomoc pro projednani a rozhodnuti o véci s
mezinarodnim prvkem, zastavi rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1, véta prvni, o. s. I. (srov. i § 25
not. r.). Nemuze v$ak véc postoupit soudu jiného statu; pouze v odivodnéni svého usneseni pouci
ucastniky o tom, ze se mohou s navrhem obratit na prislusny urad v ciziné.

B. Jestlize pro posouzeni otdzky s pravomoci ¢s. soudu (statni notarstvi) ve vécech s mezindrodnim
prvkem ma vyznam statni obcanstvi GCastniku, pripadneé jejich bydli$té nebo pobyt, musi byt v rizeni
pred soudem (pred statnim notarstvim) tyto skutecnosti bezpecné dolozeny.

Statni obCanstvi se prokazuje obcanskym prukazem, cestovnim pasem nebo osvédcenim o statnim
obc¢anstvi, popripadé jinym obdobnym dokladem. U tc¢astnikl rizeni je tfeba v nékterych pripadech
(vzhledem k okolnostem pripadu) vyzadovat vyjadfeni ministerstva vnitra CSR nebo ministerstva
vnitra SSR o tom, zda doslo k odnéti ¢s. statniho obcCanstvi ( § 7 zdkona ¢. 194/1949 Sb. a § 14
zékonu ¢. 206/1968 Sb. a ¢. 39/1969 Sb.) anebo ucinit dotaz na prislusny okresni narodni vybor o
tom, zda nedoslo k propusténi ze statniho svazku CSSR ( § 6 zékona &. 194/1949 Sb.).

Udaje o tom, zda se ¢s. ob¢an v ciziné zdrzuje se souhlasem, poptipadé bez souhlasu ¢&s. Gitad{l, nebo
zda cizinec pobyvéa v CSSR se souhlasem ¢s. Gradd, se zjistuje prostfednictvim prislusnych orgént
pastu a viz ve smyslu ustanoveni zdkona o cestovnich dokladech ¢. 63/1965 Sb. a vyhlasky ¢. 44/1970
Sb. (ve znéni vyhlasek ¢. 142/1971 Sb. a ¢. 7/1980 Sb.), kterou se provadi zakon o cestovnich
dokladech; pokud jde o pobyt cizinci na tizemi CSSR, provadi se Setfeni u orgdnt uvedenych v
zékoné ¢. 68/1965 Sb. a ve vyhlasce ¢. 69/1965 Sb., upravujicich pobyt cizinct na tizemi CSSR (viz
zejména § 7 vyhlasky ¢. 69/1965 Sb.).

Skutecnost, zda ¢s. ob¢an opustil izemi CSSR bez povoleni ¢s. tfadl se zjistuje zpravidla dotazem
na krajskou prokuraturu, v jejimz obvodu mél ob¢an posledni bydliSté pred odchodem do zahranici
(srov. sbornik I Nejvy$$iho soudu CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 509 - 510).

Otazkami dalSich moznosti pri zjiStovani pobytu osob Zijicich v ciziné (zejména pokud maji vyzivovaci

povinnosti k nezletilym détem Zijicim v CSSR) se podrobnéji zabyva napt. sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR ¢. 23/1983, uvefejnéné v ¢astce 6 - 12/1983 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti CSR.



V ob¢anském soudnim rizeni o vécech s mezindrodnim prvkem muze prijit v Gvahu i pouziti
ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. . Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 21/1971 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek bylo zduraznéno, Ze tomuto ustanoveni opatrovnika musi predchézet Setreni
o tom, zda jsou dany predpoklady pro takovy postup v rizeni a zda neni na misté jiné opatreni (napr.
podle ustanoveni § 29 o. z.). Nelplné vySetreni predpokladu pro ustanoveni opatrovnika podle
ustanoveni § 29 o. s. I'. odporuje Upravé uvedené v tomto ustanoveni a pri vyrizovani véci s
mezindrodnim prvkem mize vést k tomu, Ze celé rizeni véetné vydaného rozhodnuti bude
bezvysledné, protoze nebude v cizim staté uznano s oduvodnénim, ze ucastniku rizeni byla odnata
moznost ucastnit se rizeni a ze mu vydané rozhodnuti nebylo fadné doruceno.

Je vaznym porusenim ¢s. pravniho radu i zasad mezinarodniho prava procesniho, je-li véc s
mezinarodnim prvkem projedndna tak, ze navrh na zahdjeni rizeni a predvolani k jednani, jakoz i
vydané rozhodnuti, nejsou radné dorucCeny ucastniku rizeni nebo jeho zastupci (na zdkladé plné
moci, na zakladé zakona nebo na zdkladé rozhodnuti soudu). Proto ustanoveni opatrovnika ucastniku
rizeni podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. . musi predchazet provedeni patrani po bydlisti (pobytu)
ucastnika rizeni, jehoz pobyt v ciziné neni znam nebo jemuz se nepodarilo pisemnost dorucit na
znamou adresu v cizing; toto Setfeni se provadi prostfednictvim organt narodnich vyboru v misté
posledniho bydli$té ucastnika v CSSR, prostiednictvim organdl na pracovistich, kde byl u¢astnik pred
odchodem do ciziny zaméstnén, vyslechem ptibuznych uéastnika, kteii Ziji v CSSR, vyzadanim spisti
od soudnich i jinych orgdnd, u nichz probihalo rizeni ve véci, jez se tyka ucastnika, jehoZ pobyt v
ciziné neni znam.

Postup statniho notarstvi v rizeni o uvedenych pripadech byl jiz vylozen pod ¢. 34/1976 Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek (str. 503 - 505), jakoZ i ve sborniku I Nejvy$$iho soudu CSSR,
SEVT, Praha 1974 (str. 509 - 510).

V ob¢anském soudnim rizeni i v rizeni pred statnim notarstvim o vécech s mezinarodnim prvkem je
ucelné vyuzivat postupu podle ustanoveni § 49 odst. 2 o. s. I. 0 moznosti ulozit ucastniku rizeni, ktery
Zije v ciziné, aby si zvolil zastupce v CSSR pro ptijiméni pisemnosti, protoZe tento postup miiZe
podstatné urychlit prubéh rizeni i dobu dorucovani pisemnosti v pripadech, v nichz by dorucovéni
ucastniku bylo spojeno s obtizemi nebo s prutahy; za obtiz a prutahy nelze povazovat jen samu
skutecnost, ze se ucastnik zdrzuje mimo CSSR. Tento postup vSak musi vychézet z uvazeni povahy
projednavané véci i moznosti styku soudu (statniho notarstvi) s ucastnikem rizeni cestou
mezindrodni pravni pomoci podle mezinarodnich smluv nebo ve smyslu ustanoveni zédkona ¢.
97/1963 Sb. Postup podle ustanoveni § 49 odst. 2, véta druhd, o. s. I'. neprichazi v avahu v téch
pripadech, v nichz ucastnik rizeni zijici v ciziné uplatni divodné namitky proti tomuto postupu.
Jestlize si ticastnik nezvolil zastupce pro prijimani pisemnosti, ukladaji se pro ného u soudu s ucinky
doruceni vSechny pisemnosti. Nic vSak nebrani tomu, aby se zejména navrh na zahajeni rizeni,
predvolani k jednani, pri némz ma byt proveden vyslech tc¢astnika, a rozhodnuti ve véci i v takovém
pripadé ucastniku dorucovaly.

Jiz byvalym Nejvy$$im soudem bylo poukdzano na to, ze je zavaznym poruSenim prav ucastniki
rizeni takovy postup soudu, pri némz je provedeno jednani v nepritomnosti ucastnika rizeni, aniz je
mu doruceni vykazano a doklad o doruceni neni ve spise pripojen (srov. sbornik I Nejvyssiho soudu
CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 28). V fizeni o vécech s mezindrodnim prvkem nelze takto postupovat
tim spiSe, Ze je treba dbat o to, aby rozhodnuti bylo v cizim statu uznéno. Pri predvolani ucastnika,
jemuz je doruCovéano s vyuzitim mezinarodni pravni pomoci prostrednictvim justi¢nich orgéanu, je
treba pri doruCovani predvolani k jednéni pocitat se stanovenim jednéani na takovy termin, ktery
realné odpovida dobé, jiz si uskute¢néni této mezinarodni pravni pomoci vyzada. Nelze mit nadmitky
proti praxi stanovit jednani, k némuz je ucastnik v ciziné predvolavan, zaroven i v nahradnim
terminu, a to pro pripad, Ze by nebylo dozadani do prvniho terminu vyhovéno. Tyto stanovené
terminy jednani musi byt ovSem urceny posloupné; nejde o terminy dané na vybér; pozdéjsi termin



prichazi v ivahu jen tehdy, nebylo-li dozadani do prvniho ur¢eného terminu jednani vyhovéno.

C. Zékon ¢. 97/1963 Sh. stanovi, ze podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eskoslovenského prava se
posuzuji zejména vécna prava k nemovitostem v CSSR, jakoZ i k vécem movitym na tizemi CSSR ( §
5),dale pravo vydrzeni, byla-li véc na zac¢atku vydrZeci doby na tizemi CSSR ( § 8), a narok na
nahradu $kody, vznikla-li $koda na tzemi CSSR ( § 15), neslo-li oviem o poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smluv a jinych pravnich tikont. Vidy se také pouZije ohledné nemovitosti v CSSR
ustanoveni ¢s. prava o zapisech do verejnych knih ( § 7).

Stanoveno je rovnéz, ze poméry z pracovni smlouvy se ridi, pokud se ucastnici nedohodnou jinak, c¢s.
pravem, vykona-li pracovnik praci CSSR ( § 16 odst. 1), pfi¢emZ na pracovni poméry pracovnikl
dopravnich podnikl se vztahuje zvla$tni uprava obsaZzend v ustanovenich § 16 odst. 2 zédkona C.
97/1963 Sb.

V rodinnépravnich vztazich se ridi zplsobilost uzavrit manzelstvi ¢s. pravem jen u ¢s. ob¢anu; forma
uzavreni manzelstvi se ridi pravem mista, kde se manzelstvi uzavird, avsak k platnosti siatku Cs.
obcana je treba zachovavat vzdy ob¢anskou formu ( § 20). Také osobni a majetkové vztahy manzelq,
z nichz alespon jeden je ¢s. obCanem, se ridi ¢s. pravem ( § 21 odst. 1); totéz se tyka i zruSeni
manzelstvi rozvodem (k tomu pristupuje navic i pouziti ¢s. prava v téch pripadech, v nichz manzelé
jsou obcany ruznych stat nebo v nichz by cizi pravo nedovolovalo zru$eni manzelstvi rozvodem
anebo jen za okolnosti mimoradné tézkych, avSak jen tehdy, jestlize manzelé nebo alespon jeden z
nich Zije v CSSR delsi dobu).

Ustanoveni ¢s. pravniho predpisu lze pouzit napr. i tehdy, Zije-li nezletilé dité - cizi statni prislusnik v
CSSR a predmeétem rizeni je urc¢eni nebo popreni otcovstvi; musi tu vSak byt splnéna podminka, Ze je
to v zajmu ditéte ( § 23 odst. 2).

Hledisko zajmu nezletilého ditéte - ciziho statniho pifislu$nika, které zije v CSSR, umoZiiuje pouzit
¢s. pravo i na posouzeni vztahli mezi rodi¢i a détmi véetné vychovy a vyzivy ( § 24 odst. 1).

Cs. pravo lze pouZit i na osvojeni nezletilého ditéte cizim statnim piislu$nikem, jestliZe by cizi pravni
rad, kterého by jinak bylo treba pouzit, osvojeni nedovoloval anebo jen za okolnosti mimoradné
tizivych a osvojitelé (nebo alespoi jeden z osvojiteld) Zije delsi dobu v CSSR ( § 26 odst. 2).

Je-li ¢s. soud opatrovnickym soudem (soudem péce o nezletilé) nezletilého ditéte, pak se vzdy pravni
pomeéry mezi opatrovnikem a nezletilym ditétem ridi ¢s. pravem ( § 30) bez ohledu na statni
prislusnost nezletilce i opatrovnika.

V dédickém pravu se bude podle ¢s. prava posuzovat v nékterych pripadech pouze forma zavéti, a to
v tom smyslu, ze bude stacit, aby zavét u¢inéna na izemi CSSR odpovidala ustanoveni § 476 o. z.,
trebaze Slo o zavét porizenou cizim statnim obcanem.

Naproti tomu je treba mit na zreteli ty pravni vztahy, u nichz zdkon ¢. 97/1963 Sb. o0 mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim upravuje nutnost pouzit ciziho pravniho radu (nestanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného).

Jde-li o posouzeni zpusobilosti k pravim a k pravnim ukontm ( § 3 odst. 1), pouZije se pravo, jehoz je
osoba prislusnikem, a vyjimka z této zasady je déna ( § 3 odst. 2) jen ohledné pravniho ukonu
uéinéného cizincem v CSSR, kdy totiZ pro ¢s. soud (statni notérstvi) postaci, je-li osoba k tikonu
zpusobila podle ¢s. prava.

Pravni poméry dédické se ridi pravnim radem statu, jehoz byl zustavitel prislusnikem v dobé smrti ( §
17).



Povinnost prijmout a zastdvat funkci opatrovnika nad nezletilym ditétem se ridi pravnim radem
statu, jehoZ je opatrovnik prislusnikem ( § 29). Cs. soud tedy miZe napt. ustanovit opatrovnika
nezletilému ditéti, které je Cs. ob¢anem, nezije-li ani jeden z jeho rodicu ( § 78 zék. o rod.), a to i kdyz
nezletilec bydli v ciziné.

Z ustanoveni pravniho radu ciziho statu se zasadné pouzivaji jeho hmotnépravni ustanoveni, jde-li o
osvojeni v pripadech, kdy osvojitel je cizim statnim prislusnikem ( § 26 odst. 1), stejné tak jako jde-li
o vztahy mezi rodi¢i a détmi a dité je prislusnikem ciziho statu ( § 24 odst. 1), jakoz i jde-li o zrusSeni
manzelstvi rozvodem a manzelé jsou v dobé zahajeni rizeni cizimi statnimi obcany ( § 22 odst. 1).
Také podminky vzniku a zaniku opatrovnictvi nad nezletilymi se ridi pravnim radem statu, jehoz je
nezletily prislusnikem ( § 28). Vyjimky ze zésady této kolizni pravy jsou uvedeny (jak jiz bylo shora
na to poukdazana) v ustanovenich § 26 odst. 3, § 24 odst. 2, véta druhd, § 22 odst. 1, véta druhd, a
odst. 2 a § 30 zékona ¢. 97/1963 Sh.

Spravné dospél napr. méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 20 Co 473/78 k zavéru, ze nelze
povolit nezrusitelné osvojeni nezletilého ditéte, jestlize pravni rad statu, jehoz je jeden z osvojujicich
manzelu prislusnikem, tento zpusob osvojeni neupravuje, ledaze by byly splnény zékonné
predpoklady uvedené v ustanoveni § 26 odst. 3 zékona €. 97/1963 Sb., Ze totiZ osvojitel nebo alespon
jeden z osvojujicich manzell Zije v CSSR del$i dobu.

Mezinarodni smlouva v nékterych pripadech upravuje odliSné kolizni ustanoveni tykajici se pouziti
ustanoveni pravniho fadu nékteré ze smluvnich stran. Ve Smlouvé mezi CSSR a SSSR o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlaSené vyhlaskou c.
95/1983 Sh.) se napr. v oblasti rodinnépravnich vztahu stanovi, ze pravni vztahy mezi rodici a détmi
se ridi pravnim rddem smluvni strany, na jejimz tuzemi dité trvale Zije; v oblasti dédickych vztaht je v
této Smlouvé upraveno, ze dédéni movitého majetku se ridi pravnim radem té smluvni strany, na
jejimz uzemi mél zustavitel posledni bydlisté.

Jestlize soud (statni notarstvi) pouzije pri rozhodovani o projednavané véci hmotnépravnich
ustanoveni ciziho statu anebo naopak pouzije ustanoveni ceskoslovenského prava na reseni véci s
mezinarodnim prvkem, je tfeba, aby své rozhodnuti konkrétné odavodnil.

Spravné poukdzal napr. krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 582/82 na to, ze v
odivodnéni rozhodnuti soudu o vécech s mezinarodnim prvkem musi byt vyslovné uvedeno a
zduvodnéno, na jakém pravnim zakladé posoudil soud otdzku pravomoci ¢s. nebo ciziho soudu a
otazku aplikace ¢s. nebo ciziho pravniho radu; jinak je totiz takové rozhodnuti v uvedeném sméru
neprezkoumatelné.

V ustanovenich § 22 odst. 2, § 38 odst. 2 pism. b) a § 41 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Sbh. je
uveden pojem pobytu nebo Ziti v CSSR ,del$i dobu“. Tento pojem neni v praxi souddl vykladan
jednotné. Jde tu o takovou dobu, ktera se svym trvanim blizi imyslu zdrzovat se v urc¢itém misté
trvaleji a nikoliv jen kratce, prechodné. Pobyt tohoto druhu by tedy nemél trvat kratsi dobu nez jeden
rok.

Pokud je pro pouziti ¢s. pravniho radu nebo ciziho pravniho rédu rozhodné statni obcCanstvi, pak je
pro posouzeni ¢s. statniho obcCanstvi sama o sobé nerozhodna skutec¢nost, ze se ¢s. ob¢an zdrzuje v
ciziné, a to i bez souhlasu ¢s. organt. Soud si ovéem musi u téchto osob ovérit, zda u nich nedoslo k
odnéti statniho ob¢anstvi nebo k propusténi ze statniho svazku (ve smyslu ustanoveni § 6 a § 7
zékona €. 194/1949 Sb. i § 14 zakonu ¢. 206/1968 Sb. a ¢. 39/1969 Sb.).

Doslo-li v pripadé konkrétni fyzické osoby ke zméné ve statnim obcanstvi, je pro ¢s. soud rozhodny
stav v dobé rozhodovani ( § 154 odst. 1 0. s. I. ). Z toho je treba potom vychézet i ohledné doby pred



touto zménou statniho obc¢anstvi. Také doslo-li ke zméné kolizniho ustanoveni (napf. v noveé uzavrené
mezinarodni smlouvé), je pro soud rozhodny stav v dobé rozhodovani, i pokud jde o pouziti
ustanoveni hmotného prava ¢s. pravniho radu nebo ciziho pravniho radu.

D. Pri provadéni dokazovani v rizeni pred ¢s. soudy (nebo pred statnimi notarstvimi) ve vécech s
mezinarodnim prvkem s vyuzitim mezinarodni pravni pomoci dochézi k urcitym potizim pri vyslechu
ucastniki, vyslechu svédki a pri provadéni dukaza znaleckym posudkem. 4)

Vzhledem k rozdilnosti pravnich tprav jednotlivych cizich statd i vzhledem k ustanoveni Umluvy o
provadéni dikazu v ciziné ve vécech obc¢anskych a obchodnich (vyhlaSené vyhlaskou ¢. 129/1976
Sb.) je vhodné v zadosti o provadéni vyslechu ucastniki a vyslechu svédkl prostrednictvim
dozadanych cizich soudt uvést pripravené otézky, na které ma byt vyslech zaméren.

Ustanoveni § 125 o. s. I. neodporuje, aby ke zjisténi skutecného stavu véci bylo vyuZito i takovych
dikaznich prostredki jako napr. pisemného prohlaseni tcastnika k vyzvé soudu (tzv. affidavitu),
svédeckého vyslechu uskutecnovaného prostrednictvim tzv. komisionare, popripadé vyuziti v ciziné
jiz provedeného shromazdovéani dikazu ve stadiu pred zahéjenim rizeni (tzv. pre-trial discovery
documents).

Pri provadéni dukazu znaleckym posudkem s krevni zkouSkou ucastnikl je treba dusledné
postupovat podle ustanoveni § 17 instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 &j.
1900/82-MO (v &astce 11/1982 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR) anebo
podle ustanoveni § 11 instrukce ministerstva spravedlnosti SSR z 18. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v (v
castce 1/1981 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravedlnosti SSR); viz k tomu napft. i
¢lanek 20 smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 2. 1973, &j. 10/73 - kontr. (v ¢astce 3 -
4/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR) o organizaci, fizeni a kontrole
znalecké a tlumocnické ¢innosti.

Jiz v dozadéni o provedeni krevni zkousky je na misté uvést také zadost o upozornéni osoby, u niz ma
byt krevni zkouska provedena, na nasledky, které bude mit jeji odmitnuti podrobit se provedeni této
zkousky. Nasledky budou spocivat v tom, ze u osoby Zijici ve staté, jehoz pravni rad pripousti
donuceni k provedeni odbéru krve, by ¢s. soud mohl nasledné prikrocit k pouziti poradkového
opatreni podle ustanoveni § 53 o. s. . (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 29/1973 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek); u osoby zijici na izemi statu, jehoz pravni rad nepripousti pouziti
donucovacich opatreni k vynuceni odbéru krve (napr. v Jugoslavii), budou nasledky spocivat v tom,
ze se ¢s. soud bude muset pri posuzovani duvodnosti zaloby spokojit s ostatnimi provedenymi
dukaznimi prostredky bez pouziti dikazu krevni zkousSkou, ktery muze byt v nékterych pripadech
diukazem zcela vyluCujicim (srov. k tomu ¢. 20/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.
315 az 317). K tomu, aby se osoba zijici v ciziné, jez se ma podrobit krevni zkousSce, dostavila k
odbéru krve k ¢eskoslovenskému znalci, muze byt ¢s. soudem pouze vyzvana, avSak tato povinnost ji

nemuze byt ulozena.

E. Ve vécech rodinnépravnich s mezinarodnim prvkem prichézeji v praxi soudl zejména véci rozvodu
manzelstvi, véci Gpravy vychovy a vyzivy nezletilych déti, véci urCeni otcovstvi a véci osvojeni.

Ve vécech rozvodu manzelstvi, v nichz jde o manzelstvi ¢s. ob¢ana uzaviené v ciziné, je treba
predevsim dbat o ovéreni skutecnosti, zda pri uzavreni manzelstvi byla zachovéna obcCanska forma (
§ 20 odst. 2 zdkona €. 97/1963 Sb.). Vyjimka neni mozna ani v tom pripadé, kdyz pravni rad statu, na
jehoz tizemi k uzavreni snatku Cs. ob¢ana doslo, neznd jiny zpusob uzavieni manzelstvi nez formou
nabozenského obradu. V nékterych zemich jsou ve statnich matrikach (napr. v USA /tzv. vital
statistic/ nebo v Kanadé) zapisovéna jak manzelstvi uzavrenda pred prisluSnym statnim oddéavajicim
organem, tak i manzelstvi uzaviend pred cirkevnim ¢initelem; je proto tfeba dokladum o uzavieni



manzelstvi v ciziné vénovat v uvedeném smyslu pozornost a pozadovat predlozeni téchto dokladi i v
prekladu, porizeném tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu tlumocniki (ve smyslu ustanoveni § 7
zakona €. 36/1967 Sb.).

Zpusobilost cizince k uzavieni manzelstvi se posuzuje vzdy podle pravniho radu statu, jehoz je tento
cizinec prislusnikem (srov. § 19 zédkona ¢. 97/1963 Sb.).

Také posouzeni otdzky, zda se forma v ciziné uzavieného manzelstvi ridila pravem mista, kde bylo
manzelstvi uzavreno ( § 20 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb.), byva v jednotlivych pripadech naroc¢na,
zejména v pripadech tzv. konzuldrnich siatkll. Cs. ob¢an miliZe v ciziné uzaviit manzelstvi jednak
pred ¢s. organem k tomu zmocnénym ( § 5 zak. o rod.) nebo pred statnim organem zmocnénym k
tomu pravnim radem zemé, kde se manzelstvi uzavira. Jestlize by tedy napt. uzavrel ¢s. statni ob¢an
manzelstvi v ciziné na uzemi jednoho statu pred zastupitelskym uradem dalSiho ciziho statu, pak by
Slo o platné uzavreny snatek jen v tom pripadé, kdyz by pravni rad statu, na jehoz uzemi byl snatek
uzavren, obsahoval positivni pravni Upravu, jez by umoznovala uzavirani manzelstvi mezi cizimi
statnimi prislusniky pred zmocnénym organem jiného ciziho statu.

Pokud by byl podén navrh na rozvod manzelstvi ve véci, v niz je déana jak pravomoc ¢s. soudu podle
ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb., tak i pravomoc soudu ciziho statu podle pravniho predpisu tohoto
statu, a fizeni o rozvod bylo jiZz u ciziho soudu zahdjeno, uvazi ¢s. soud moznost preruseni rizeni o
rozvod manzelstvi, které u ného probihda, a to ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.
Prihlizi pritom k ustanoveni § 68 odst. 1 zadkona ¢. 97/1963 Sb. a zabyva se i tim, zda v disledku
prorogace nebyla zalozena vylucna pravomoc ciziho soudu. Nejde tu vsak o prekazku jiz zahdjeného
rizeni ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. . (pokud ovSem by nebylo stanoveno néco jiného v
mezinarodni smlouvé).

Bylo-li manzelstvi ucastnikl rozvedeno cizim soudem a néktery z Ucastniku rizeni, ktery je Cs.
obc¢anem, poda u ¢s. soudu navrh na rozvod tohoto manzelstvi s oduvodnénim, ze nebyla déna
pravomoc ciziho soudu k projednani navrhu na rozvod manzelstvi, jsou tu dany podminky k
projednani takového navrhu jen v tom pripadé, jestlize byl navrh na uznani uvedeného rozhodnuti
ciziho soudu zamitnut Nejvy$$im soudem CSSR.

Ve vécech vyplyvajicich ze vztaht mezi rodici a détmi ( § 24 zékona ¢. 97/1963 Sb.) prichazeji v praxi

soudll ¢asto ty piipady, kdy rodi¢ nezletilého ditéte, Zijictho v CSSR, mé bydlisté nebo pobyt v ciziné.

Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 10/1951 Sbirky soudnich rozhodnuti ¢s. soudt byl uveden pravni
nazor, %e opustil-li rodi¢ nezletilého ditéte, ktery je &s. obtanem, tzemi CSSR bez souhlasu &s.
organu a zanechal tu dité, jde o hrubé zanedbéani rodicovské povinnosti. Takova skute¢nost musi byt
v uvedeném smyslu posouzena soudem pri rozhodovani o vychové nezletilého ditéte, pripadné pri
rozhodovani o zasahu do rodi¢ovskych prav takového rodice (rodicu).

V rozhodnuti uverejnéném pod €. 8/1971 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo také
vylozeno, jak pristupovat k posuzovani navrhu na udéleni souhlasu k podani zadosti o povoleni
vystéhovani nezletilého ditéte do ciziny, je-li v této otdzce mezi rodici neshoda. V tomto rizeni soud
neresi otdzku, ktery z rodi¢i ma lepsi schopnosti a moznosti dité vychovéavat, nybrz hodnoti, jaké
diisledky pro dalsi vyvoj ditéte by mélo piipadné vystéhovani se z CSSR z hlediska zajml ditéte v
souladu se zajmy spolecnosti, z hlediska vykonu prav a povinnosti rodi¢e a z hlediska vztahu mezi
rodicCi a détmi.

Schvéleni soudu péce o nezletilé si vyZzaduje podani zadosti prisluSnému ¢s. organu o vystéhovani
nezletilého ditéte (jeZ je Cs. obCanem), které ucinil za nezletilce opatrovnik, jenZ byl ditéti podle
ustanoveni § 78 zék. o rod.



Dulezitou otdzkou pfi urcovani vyzivného pro nezletilé dité, které je ¢s. obanem a ma bydlisté na
tizemi CSSR, vici rodi¢i bydlicimu v ciziné, je stanoveni povinnosti platit vyZzivné bud v &s. korundch,
nebo v penézni jednotce (méné) statt, na jehoz tizemi mé bydlisté osoba povinna k plnéni vyzivného.
Tato otdzka byla vyloZena ve stanovisku, a ve zhodnoceni praxe soudu, jez byly uverejnény pod C.
29/1974 a €. 26/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zduraznéno bylo predevsim, ze
urcujicim kritériem pro stanoveni vyzivného v cizi méné je zejména to, zda takové rozhodnuti povede
k rychlé a u¢inné ochrané prav nezletilého ditéte; v pripadech, v nichz ze soudem ziskanych
poznatku vyplyvé zavér, ze by uvedeny postup nevedl k tomuto oCekavanému cili, rozhodne soud o
stanoveni vyzivného v ¢s. korunach. Vylozen byl také postup soudu pri zjiStovani podkladu pro urc¢eni
vyzivného v cizi méné a dale bylo vysvétleno, ze pri ekvivalentnim vyjadreni vyzivného v cizi méné je
nutno vychdzet z kursovniho listku, vydaného Statni bankou ¢eskoslovenskou, pricemz lze prihlizet i
k tomu, Ze pri placeni vyzivného z ciziny v penézni méné jiného statu muze opravnény obdrzet
odbérni poukazky PZO Tuzex ve stanoveném poméru vuci K¢s, jenz vychézi z ustanoveni vyhlasky .
8/1981 Sh. Pri rozhodovani o vyzivném bere ¢s. soud v ivahu ty platby vyzivného, které jsou z ciziny
poskytovény a v CSSR piijimany v souladu s ustanovenimi &s. predpist o devizovém hospodatstvi
(zdkona ¢. 142/1970 Sb. a vyhlasky ¢. 143/1970 Sb.).
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Také pri urcovani thrady vyzivného pro osobu zijici v ciziné je nutné prihlizet k tomu, zda urcena
¢astka mize byt pokladéna za primérenou z hlediska své kupni sily (srov. rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 12/1959 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Jestlize rodi¢ Zijici v ciziné ma napr. ze dvou svych déti jedno (jez je ¢s. ob¢anem) ve své vychové a
druhé dité (jeZ je rovnéz ¢s. obéanem) méa bydlisté v CSSR a je ve vychové druhého z rodi¢t nebo
jiné osoby, je treba mit predevsim na zreteli ipravu pravomoci ¢s. soudu podle ustanoveni § 39 odst.
1 zékona ¢. 97/1963 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 158/1969 Sb.). Avsak i tehdy, rozhoduje-li soud v
takovém pripadé o vyzivném pouze pro nezletilé dité Zijici v CSSR, nem@iZe vzhledem k ustanoveni §
97 odst. 2 zak. o rod. uplatnit néjaké kompenzovani vyzivného ohledné téchto dvou nezletilych déti s
poukazem na to, Ze jedno z déti je u rodi¢e v ciziné a druhé u rodi¢e v CSSR (piipadné u jiné osoby v
CSSR).

U osoby, kterd méa povinnost platit vyzivné vici nezletilému ditéti, Zijicimu v CSSR, a vystéhovala se
do ciziny, 1ze rovnéz s uvazenim okolnosti konkrétniho pripadu prihlizet ve smyslu ustanoveni § 96

odst. 1, véta druhd, zak. o rod. k tomu, Ze se vystéhovanim z CSSR vzdala bez dileZitéjsiho divodu
vyhodnéj$iho zaméstnéni nebo majetkového prospéchu v CSSR.

V souvislosti s povolenym vystéhovanim ¢s. ob¢ana do zahrani¢i dochéazi nékdy k dohoddm mezi
rodi¢i o uhradé vyzivného na delsi dobu jednorazovym zaplacenim vétsi ¢astky penéz. K této otazce
bylo jiz v rozhodnutich uverejnénych pod ¢. 46/1955 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda a pod ¢. 23/1982
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétleno, Ze ustanoveni zakona o rodiné 5) o vyzivném
neodpovida takova dohoda rodi¢u nezletilého ditéte, podle niz se jeden rodi¢ zavazuje slozit ve
prospéch nezletilého jednorazové c¢astku k plné thradé vyzivného do doby zletilosti ditéte, a to
jednou provzdy. Naproti tomu dohoda o zaplaceni penézni ¢astky (popripadé o jejim slozeni do
notarské uschovy) k tthradé vyzivného na delsi dobu s vyhradou zmény poméra mize byt mezi rodici
uzavrena a soudem schvalena. Zméni-li se poméry a uhrazend (slozend) castka bude vycerpana
mésicnim vyzivnym podle dohody nebo podle rozhodnuti soudu, muze soud opét ulozit rodi¢ovi dalsi
placeni vyzivného.

Z praxe soudl pri rozhodovéani nékterych konkrétnich véci tykajicich se vztahti mezi rodici a détmi
1ze uvést nékteré pripady vykladu a pouziti jednotlivych ustanoveni mezinarodnich smluv.

Napr. ve véci sp. zn. P 137/81 obvodniho soudu pro Prahu 9 byla reSena otédzka nové upravy
vyzivného pro nezletilé dité, které je stétnim obc¢anem SSSR a Zije na uzemi CSSR. Soudy obou



stupnt vychazely v této véci z pravniho nézoru, Ze tu bylo nutno ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona €. 97/1963 Sb. pouzit hmotnépravniho ustanoveni podle sovétské tpravy, a to vzhledem ke
statnimu ob¢anstvi ditéte. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 5 Cz
11/84 byly vSak rozsudky soudu obou stupnu zru$eny s tim, Ze nebylo prihlédnuto k ¢lanku 30
Smlouvy mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a
trestnich (vyhlaSené vyhlaskou ¢. 95/1983 Sh.), podle néhoZz se pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi ridi
pravnim radem smluvni strany, na jejimz uzemi dité trvale Zije.

Okresni soud v Koliné rozhodl pod sp. zn. 5 Nc 48/78 o zvySeni vyZivného na nezletilé dité, které
meélo bydlisté v Polsku. Krajsky soud v Praze pri prezkouméani véci dospél ke spravnému zavéru, ze tu
nebyla déna pravomoc ¢s. soudu ve smyslu &l. 17 odst. 2 Smlouvy mezi CSSR a Polskou lidovou
republikou o Upravé pravnich vztahl ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlasené
vyhlaskou ¢. 66/1962 Sb.). Nebylo tu mozné argumentovat ustanovenimi ¢l. 19 - 21 téze smlouvy.
kdyz ¢s. soud rozhodoval v této véci drive i nyni jen o otdzce vyzivného a neslo tu o zrizeni
opatrovnictvi nad nezletilcem ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 citované Smlouvy.

U nékterych soudd VychodocCeského a Jihomoravského kraje vznikly pochybnosti o tom, zda pojem
rodi¢ovska moc (uvadény v ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy mezi CSSR a PLR, vyhlasené pod ¢. 66/1962 Sb.)
zahrnuje v sobé i vyzivovaci povinnost. Nebylo tu spravné uvazeno, ze vyzivovaci povinnost je v
citované Smlouvé upravena ustanovenim specialnim, a to ¢lankem 17, takze k rozhodovani o
vyzivném je tu prislusny soud toho ze smluvnich statd, na jehoz Gizemi ma bydlisté opravnéna osoba,
a nikoliv soud statu, jehoz je nezletilé dité statnim obcanem.

Obvodni soud pro Prahu 10 si v rozhodnuti vydaném ve véci sp. zn. 8 P 301/79 spravneé vylozil ¢l. 30
a ¢l. 49 Smlouvy mezi CSSR a NDR o pravnich stycich v ob¢anskych, rodinnych a trestnich vécech
(vyhlasené pod €. 38/1957 Sh. se zménami vyhlaSenymi vyhlaskou ¢. 133/1976 Sb.), Ze totiz jestlize
se zménily poméry rozhodné pro stanoveni vyzivného pro nezletilé dité ve srovnani se situaci, jez tu
byla v dobé, kdy o vyzivném rozhodoval soud v NDR, potom byl ¢s. soud opravnén, pokud jinak byly
splnény predpoklady jeho pravomoci ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 téze Smlouvy, rozhodnout o zméné
vyzivného. Pri zméné poméru jiz tedy neslo o tutéz véc mezi tymiz ucastniky rizeni (ve smyslu Cl. 49
uvedené Smlouvy).

Pti aplikaci vicestranné Umluvy o vymdahani vyZivného v ciziné, uzaviené v New Yorku 20. 6. 1956
(vyhla$ené vyhlaskou ¢. 33/1959 Sb.), je tfeba mit na zfeteli, Ze ucelem této Umluvy je usnadnit
vymahani vyzivného fyzické osobé, kterd zije na tizemi jedné ze smluvnich stran a uplatnuje naroky
vii¢i osobé, jez podléhéa soudni pravomoci jiné ze smluvnich stran. Proto ustanoveni této Umluvy se
nedd aplikovat na pravnické osoby, které v ciziné uhrazuji zalohové nezletilym détem vyzivné za
povinného a potom vyzivné pozaduji a vymahaji od povinného.

Pokud jde o otdzku trvani vyzivovaci povinnosti rodicti k détem i po dosazeni zletilosti ve vécech s
mezinarodnim prvkem, potom pro rizeni o vyzivé ditéte proti rodi¢i zijicimu v ciziné zlustava
pravomoc ¢s. soudu zachovana, i kdyz dité nabylo v prubéhu rizeni zletilosti a uplatinovalo v tomto
rizeni také narok na vyzivné po dosazeni zletilosti (k tomuto zavéru spravné dospél napr. méstsky
soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 20 Co 402/81). Pfitom (jak na to poukazal Nejvys$si soud CSR v
rozsudku sp. zn. 1 Cz 28/73) skutecCnost, zda jde o cizince nezletilého, je treba posoudit z hlediska
pravniho radu toho statu, jehoz prislusnikem tento cizinec je ( § 39 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb.),
nebo toho statu, na jehoz tzemi mél nezletily cizinec v rozhodné dobé bydlisté nebo pobyt ( § 39
odst. 3 téhoz zékona). Je-li nezletily zaroven prislusnikem nékolika statl, rozhodne statni prislusnost
nabyta naposledy. Teprve nelze-li zddnou z uvedenych skutecnosti zjistit, je treba (ve smyslu
ustanoveni § 33 zdkona ¢. 97/1963 Sh.) postupovat tak, jakoby Slo o ¢s. obcana.

I kdyz podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. je dana pravomoc ¢s. soudu ve vécech


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10197

vychovy a vyzivy (jakoZz i v jinych vécech) nezletilého ditéte, které je ¢s. obCanem, avsak zije v ciziné,
je treba pri rozhodovani o tom, zda je treba v takovém pripadé upravit podle ustanoveni § 27 odst. 2
zék. o rod. styk rodic¢e (Zijictho v CSSR) s timto ditétem (Zijiciho v cizing), brat v tvahu i tu
skutecnost, zda Ize takovou Upravu na zakladé smluvnich vztahu s cizi zemi realizovat a v pripadé

neplnéni stanoveného styku dobrovolné. zda Ize prikrocit i k soudnimu vykonu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. se urceni nebo popreni otcovstvi ridi pravnim
radem statu, jehoz prislusnost nabylo dité narozenim. Pokud jde o pravomoc ¢s. soudu k projednani
navrhu na urceni a popreni otcovstvi, 1ze takovy navrh podat u ¢s. obecného soudu navrhovatele,
nema-li odplirce v CSSR obecny soud ( § 40 zdkona ¢. 97/1963 Sb.).

Mezinarodni smlouvy, kterymi je CSSR vazéna, upravuji vSak ¢asto otdzku pouziti ¢s. nebo ciziho
préava i otdzku pravomoci ¢s. soudu nebo ciziho soudu jinak. Napf. ¢lanek 29 Smlouvy mezi CSSR a
SSSR (vyhlasené pod ¢. 95/1983 Sh.) uvadi v odstavci 1, Ze urceni a popreni otcovstvi se ridi pravnim
radem smluvni strany, na jejimz tzemi se dité narodilo, a v odstavci 3 pak uvadi, ze ve vécech uréeni
a popreni otcovstvi je ddna pravomoc soudt CSSR nebo SSSR, mé-li dité bydlisté bud v CSSR nebo v
SSSR.

Néktera ustanoveni mezindrodnich smluv vyzaduji vyklad svych jednotlivych uprav. Napf. jiz
uvedeny ¢lanek 29 Smlouvy mezi CSSR a SSSR je tieba, pokud jde o jeho prvni odstavec, vyloZit tak,
Ze tu neni rozhodné statni obcanstvi ditéte (ani jeho rodic¢u); pokud jde o treti odstavec ¢lanku 29
citované Smlouvy, je tu rozhodny den zahdjeni rizeni o urceni (popreni) otcovstvi bez ohledu na
pripadné pozdéjsi zmény bydlisté ditéte v prubéhu rizeni.

Pti vykladu Smlouvy mezi CSSR a Polskou lidovou republikou (vyhladsené pod ¢. 66/1962 Sb.) dospél
napt. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 1 Cz 13/75 k zavéru, Ze
skutecnost, ze nezletily zalobce v rizeni o urceni otcovstvi, ktery je polskym statnim obcanem, zije v
CSSR se svou matkou, jez se tu zdrzuje (s povolenim podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 68/1965 Sb. a §
2 vyhlasky €. 69/1965 Sh.) po dobu nékolika let a je tu trvale zaméstnana, je treba posoudit tak, ze
nezletily Zalobce ma v CSSR bydli$té ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 citované Smlouvy mezi
CSSR a PLR.

Pri rozhodovani ve vécech osvojeni nezletilych déti, jde-li o véc s mezinarodnim prvkem, musi se
soud zabyvat nejen otédzkou predpoklada pro pouziti ¢s. nebo ciziho rodinnépravniho predpisu ve
vlastnim rizeni o osvojeni, ale je nutno mit ne zreteli i zdkonné predpoklady (Cs. nebo ciziho pravniho
radu) pro posouzeni toho, zda je pri osvojeni treba privoleni ditéte nebo jinych osob, popripadé i
organd.

V tomto smyslu bylo ve zpravé ministerstva spravedlnosti CSR z 9. 11. 1982 ¢. 10-1449/81-MO
poukdzéno na to, Ze pri posuzovani pravomoci ¢s. souda ve vécech osvojeni nezletilého ditéte ( § 41
zakona €. 97/1963 Sb.) i pri posouzeni toho, kterym pravem se osvojeni v konkrétnim pripadeé ridi ( §
26 zakona ¢. 97/1963 Sb.), je tfeba vychazet ze statniho obCanstvi osvojitele (osvojitell), ale zaroven
je treba se zabyvat i tim, jaké statni obCanstvi ma osvojované dité, protoze podle pravniho radu
statu, jehoz prislusnikem je dité, je nutné posoudit, zda pri osvojeni je treba privoleni ditéte nebo
jinych osob a organd. Soucasné byl vyloZen i postup soudu v takovém pripadé, ze totiz je-li podle
ciziho pravniho radu nebo podle mezinarodni smlouvy nutné, aby k rozhodnuti ¢s. soudu o osvojeni
byl dan souhlas statu, jehoz ob¢anem je cizinec, ktery ma byt osvojen (napr. podle pravniho radu
SSSR nebo Rumunské socialistické republiky), poz4ada soud ministerstvo spravedlnosti CSR nebo
ministerstvo spravedlnosti SSR o vyzadani tohoto souhlasu. Teprve po jeho udéleni muze soud ve
véci rozhodnout (srov. nyni § 28 odst. 1 instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 &;.
1900/82-MO, uverejnéné v ¢astce 11/1982 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedinosti CSR,
a § 26 instrukce ministerstva spravedlnosti SSR ze 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v, uverejnéné v



castce 1/1981 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR).

F. Ve vécech obcanskopravnich s mezindrodnim prvkem prichézeji v praxi soudd zejména zZaloby o
nahradu skody.

Mezi nimi tvori pocetnou skupinu nahrady skod zpusobenych osobnimi a ndkladnimi motorovymi
vozidly v mezinarodni dopravé. Pravni vztahy jsou tu upraveny nékolika mezinarodnimi smlouvami, z
nichz lze uvést zejména Mezindrodni imluvu o jizdé motorovymi vozidly (vyhlaSenou vyhlaskou ¢.
9/1931 Sb.), Umluvu o silnié¢nim provozu sjednanou ve Vidni 8. 11. 1968 (viz ozndmeni o jejim
vstoupeni v platnost pro CSSR v ¢astce 40/1980 Sb.), Evropskou umluvu o silniénich zna¢kéch
(vyhlaenou pod ¢. 175/1969 Sb.) a Umluvu o pravu pouZitelném pro dopravni nehody (vyhlaSenou
pod ¢. 130/1976 Sb.).

Pri posuzovéani narokd na nahradu $kody z dopravnich nehod je tfeba mit na zreteli, ze rozhodné pro
posouzeni véci je dodrzeni dopravnich predpist v misté nehody.

Pri reSeni sporu z dopravnich nehod, v nichz prichézi v Gvahu i plnéni z pojistné smlouvy, nelze
zapominat také na objasnéni toho, zda vozidlo, které je pojisténo v CSSR, bylo pojisténo i pro piipad
poskozeni, znieni nebo odcizeni motorového vozidla mimo tzemi CSSR na zékladé dohody ve
smyslu ustanoveni § 2 vyhlasek ¢. 11/1983 Sb. a ¢. 13/1983 Sb.

V pripadé nahrad Skod z mezinarodni Zelezni¢ni prepravy je tfeba vychazet zejména z Dohody o
prepravé cestujicich a cestovnich zavazadel po zZeleznicich v prfimém mezinarodnim styku a z Dohody
0 prepraveé zbozi po zZeleznicich v primém mezindrodnim styku a z Dohody o prepravé zbozi v primém
mezinarodnim styku (SMGS), jeZ byly vyhlaseny vyhlaskou ¢. 81/1951 Sb., a z Umluvy o mezinarodni
Zelezni¢ni prepravé (COTIF), vyhlaSené pod ¢. 8/1985 Sh. (srov. k tomu rozhodnuti uverejnéna pod ¢.
35/1982 a ¢. 4/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Poukazat Ize jesté i na Dohodu o
vSeobecnych podminkach mezinarodnich preprav cestujicich autobusy, vyhlasenou vyhlaskou C.
39/1976 Sb., déle na Umluvu o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nédkladni dopravé (CMR),
vyhlasenou vyhlaskou ¢. 11/1975 Sb., a také na Dohodu o mezinarodni primé sdruzené prepravé
zboZi Zeleznice - voda (MZSV), vyhla$enou vyhlaskou ¢. 169/1960 Sb.

Pravni problematika naroku na nahradu $kod vzniklych v pri¢inné souvislosti s leteckou nehodou
vCetné narokl postihovych, opirajicich se o ustanoveni Varsavské umluvy o sjednani nékterych
pravidel o mezinarodni letecké dopravé (vyhlasené pod ¢. 15/1953 Sh. a ddle viz i Haagsky protokol,
vyhladeny pod ¢. 15/1966 Sb. a Umluvu o sjednéni nékterych pravidel o mezindrodni letecké
preprave, provadéné jinou osobou nez smluvnim dopravcem, vyhlasenou pod ¢. 27/1968 Sb.), byla
vylozena z hlediska odpovédnosti dopravce a limitovanych nédhrad skod jiz ve stanovisku byvalého
Nejvyssiho soudu, Cpj 64/64 (viz sbornik III Nejvys$siho soudu CSSR, SEVT, Praha 1980, str.
164-166). Citovanou VarSavskou umluvu je tfeba pokladat ve vztahu k jinym predpistim ¢s. pravniho
fadu za specidlni normu. Odpovédnost dopravce podle této Umluvy je limitovdna nejen viéi
cestujicim, nybrz i vuci kazdému, komu vznikl néjaky pravni ndrok z usmrceni nebo zranéni
cestujiciho, k némuz doslo v pric¢inné souvislosti s leteckou dopravou. Omezeni odpovédnosti podle
¢l. 22 uvedené Varsavské umluvy vSak neplati vii¢i osobam, kterym dopravce odpovida jako vuci
svym pracovnikum.

V praxi soudu prichézeji nékdy zaloby o nahradu $kody, jez jsou podavany proti zastupitelskym
organum cizich statu. Pokud neplyne nic jiného z mezinarodni smlouvy, je nutno vychézet v takovém
pripadé z ustanoveni § 47 zdkona ¢. 97/1963 Sb., nebot zastupitelsky organ (velvyslanectvi,
vyslanectvi) tu vystupuje jménem ciziho statu, ktery je v uvedeném pravnim vztahu pasivné
legitimovéan. Zalobu o ndhradu $kody tu miZe ¢s. soud projednéavat jen tehdy, jestliZe se cizi stat
podrobi jeho pravomoci. Podrobeni se tomuto projednavani véci pred ¢s. soudem neznamend ovsem,



Ze se cizi stat podrobil pravomoci i pokud jde o soudni vykon rozhodnuti.

Spravné proto méstsky soud v Praze uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani proti rozsudku
vydanému obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 8 C 111/82, v niz byla podana zaloba o
nahradu Skody proti velvyslanectvi ciziho statu a na této zalobé zalobce setrval, ze diplomatické mise
jsou zahrani¢nim organem ciziho statu a nemaji pravni subjektivitu, kterd tu ndlezi jen cizimu statu
samotnému.

Mezinarodni smlouva muze v nékterém pripadé resit i takové hmotnépravni otazky jako napr. otdzku
zavazku statu k zaplaceni ndhrady Skody za nékteré osoby, které jsou obcany statu, jenz takovy
zévazek prevzal. Je tomu tak napf. v ¢lancich 10 a 11 Smlouvy mezi vlddou CSSR a SSSR, vyhlasené
vyhlaskou ¢. 11/1969 Sb., v nichz je zakotven zavazek tohoto druhu, avSak mezi vladami smluvnich
statll navzajem, nikoliv vii¢i poskozenym subjektim. Na tomto hmotnépravnim zdvazku neméni
niceho ta skutecnost, ze Skodu zpusobila néktera z osob uvedenych v ¢l. 1 Smlouvy vyhldSené
vyhladskou ¢. 11/1969 Sb., ktera je jiz v dobé jednani soudu o ndhradé Skody trvale mimo tzemi
CSSR; ustanoveni ¢l. 10 a 11 a 12 citované smlouvy tu plati i v takovém piipadé. Uvedeny zavazek
podle mezinarodni smlouvy nebréni ovsem poskozenému, aby svij narok na nahradu $kody mohl
uplatnit primo proti $kidci.

Jak u zavazkd k nahradé skody, tak i u ostatnich obCanskopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem je
treba vénovat pozornost pravnimu posouzeni pripadného promlceni prava, jestlize se dluznik
promlceni dovolava. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. se proml¢eni zavazkovych
prav ridi tymz pravnim radem jako zavazkové pravo samo. Tedy i pro posouzeni otdzky promlceni
prava si mohou ucastnici zvolit pravo ve smyslu ustanoveni § 9 zékona ¢. 97/1963 Sb. a neucini-li tak,
ridi se jejich vztahy podle ustanoveni § 10 odst. 1 téhoz zakona, jakoz i podle ustanoveni § 12, § 14 a
§ 15 citovaného zakona. Volba prava, kterou ustanoveni § 9 zakona ¢. 97/1963 Sbh. dovoluje vykonat i
mlcky, neni-li vzhledem k okolnostem pripadu o projevené vuli pochybnost, nemuze vSak byt
provedena odlisné, pokud jde o zdvazkové pravo samotné na jedné strané a pokud jde o promlceni
prava na strané druhé. To vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1 a § 9 odst. 1 zédkona ¢. 97/1963 Sb., podle
néhoz si Gcastnici smlouvy mohou zvolit pravo, jimz se maji ridit jejich vzajemné majetkové vztahy,
tedy konkrétné vznikajici pravni vztah.

Pokud jde o pravni vztah z neopravnéného majetkového prospéchu, ktery uprava obsazend v zékoné
€. 97/1963 Sb. jmenovité v ustanovenich § 10 - § 12 neuvadi, byl by ve vécech s mezinarodnim
prvkem posuzovan podle ¢s. pravniho radu za predpokladu volby ¢s. prava ucastniky takového
pravniho vztahu ( § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb.) nebo za predpokladi uvedenych v ustanoveni § 10 odst.
3 zakona ¢. 97/1963 Sb. (tedy byla-li v CSSR uzaviena smlouva, z niZ je odvozena povinnost k vydani
neopravnéného majetkového prospéchu, nebo mél-li v CSSR bydlisté /sidlo/ piijemce nadvrhu na
uzavreni smlouvy, z niZ pak vyplynul zavazek k vydani neopravnéného majetkového prospéchu).

Vyplyvala-li povinnost vydat neopravnény majetkovy prospéch z jiné pravni skute¢nosti nez z
uzavreni smlouvy, avSak k této skutecnosti doslo na uzemi CSSR, lze tento pravni vztah posoudit
podle ¢s. pravniho radu.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cz 28/74 dospél k zavéru, Ze byla-li
smlouva o darovani movité véci uzavrena v ciziné ¢s. statnimi obCany, ktetri nezvolili pro tento
zavazkovy vztah Cs. pravo, ridi se tento vztah (ve smyslu ustanoveni § 10 zadkona ¢. 97/1963 Sh.)
pravem mista bydliSté prevadéjiciho, sidliciho v ciziné, a nelze tu k posouzeni platnosti smlouvy
aplikovat ustanoveni § 39 o. z.

G. V pracovnépravnich vztazich s mezinarodnim prvkem neni ani v mezinarodnich smlouvach
zpravidla modifikovéana zdsada obsazena i v ustanoveni § 16 zdkona ¢. 97/1963 Sb., Ze totiz poméry z



pracovni smlouvy se ridi (pokud se ucastnici rozhodli jinak) pravem mista, kde pracovnik vykonava
praci. To se tyka i otdzek existence nebo neexistence pracovniho poméru, jakoz i nalezitosti pracovni
smlouvy. Je treba si vSak uvédomit, Zze citované ustanoveni se vztahuje jen na ty pravni vztahy, k
nimz dochdzi mezi pracovnikem a zaméstnavatelem (organizaci), u nichz neni déna totoznost
statniho obcanstvi anebo statni obcanstvi a sidla zaméstnavatelské organizace. Nevztahuje se proto
na pravni vztah z odpovédnosti za Skodu mezi pracovnikem - ¢s. ob¢anem a Cs. organizaci (se sidlem
v CSSR), jestlize ke $kodé nékterého z téchto subjektl doslo v zahrani¢i; takovy vztah se posuzuje
vzdy primo podle ¢s. pravnich predpisu, tedy podle zakoniku prace 6) .

Proto se na uvedené pravni vztahy vztahuji i nékteré zvlastni ¢s. pracovnépravni predpisy jako napr.
smérnice federalniho ministerstva financi z 11.7. 1972 ¢&j. VII/4-8921/72 o néhradach vydaju pri
zahranic¢nich pracovnich cestach (uverejnéné ve Financnim zpravodaji ¢. 7/1972; oznameni o jejich
vydéni viz v ¢astce 18/1972 Shirky zakont) /7/ . Podle téchto smérnic je upraveno placeni nahrady za
prekroceni stanovenych devizovych ¢astek pri zahrani¢nich pracovnich cestach, kterou pracovnik
hradi ve vysi, jiz plati devizovi tuzemci za nakup devizovych prostredku ¢s. devizovym bankam
vCetné spravniho poplatku pri soukromych cestach do nesocialistickych zemi, pricemz nahrada muze
byt umoznéna Usporami pri pristich pracovnich cestach do doby, kterd je témito smérnicemi
stanovena. V ob¢anském soudnim rizeni o pripadnych sporech mezi organizaci a pracovnikem je
treba z téchto smérnic vychazet.

Ustanoveni § 16 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 97/1963 Sb. o tom, ze kond-li pracovnik praci v
jednom staté na zakladé pracovniho poméru s organizaci, ktera ma sidlo v jiném staté, je rozhodné
pravo sidla organizace, se vztahuje i na organizace se smiSenou uc¢asti subjekt z riznych stétu.
Neni tu tedy rozhodné, Ze na ¢innost organizace, ktera ma sidlo v jiném staté, se podili také organ
nebo organizace toho statu, na jehoz izemi pracovnik vykonava praci.

Pokud jde o pravomoc ¢s. soudl k projednavani pracovnépravnich véci s mezinarodnim prvkem, je
nutno pouzit (nestanovi-li nic jiného mezindrodni smlouva) obdobné ustanoveni § 37 zédkona C.
97/1963 Sb. o pravomoci ¢s. justi¢nich orgént ve vécech majetkovych.

H. V notarské agendé prichézeji véci s cizim prvkem zejména v rizeni o dédictvi.

V rizeni o dédictvi s mezinarodnim prvkem se musi statni notarstvi zabyvat predevsim ovérenim a
posouzenim toho, zda je ddna pravomoc ¢s. statniho notarstvi k projednani dédictvi a jaké dédické
pravo (kterého statu) se pozije zejména vzhledem k ustanovenim mezinarodnich smluv. Uvedenymi
otdzkami se zabyvaji napt. ustanoveni ¢lankl 38 - 48 Smlouvy mezi CSSR a SSSR, vyhlasené
vyhlaskou ¢. 95/1983 Sb.; jimi je stanoveno, Ze dédéni movitého majetku se podle této smlouvy ridi
pravnim radem té smluvni strany, na jejimz uzemi mél zustavitel posledni bydli$té, a ze pravomoc v
dédickych vécech je déna k projednani movitého dédictvi podle bydlisté zustavitele v dobé jeho smrti
a k projednani nemovitého dédictvi je ddna pravomoc justiénich orgadnti SSSR nebo CSSR, na jeho?
uzemi toto dédictvi je.

Nestanovi-li mezindrodni smlouva nic jiného, potom se pravni poméry dédické ridi pravnim radem
statu, jehoz byl zlstavitel prislusnikem v dobé smrti ( § 17 zdkona ¢. 97/1963 Sb.).

Pri pouziti ustanoveni ciziho pravniho rddu na pravni poméry dédické je treba mit na zreteli
predevsim tzv. dédicky statut statu, jehoz pravni rad je tu pouzivan. Dédicky statut mize byt ur¢ovan
ruznymi urcovateli. Rozhodnymi tu mohou byt jednak statni obCanstvi nebo bydlisté zlstavitele
(princip persondlni) anebo umisténi majetku (princip teritoridlni); pritom je nékdy jesté treba
rozliSovat mezi majetkem nemovitym a movitym. Je-li dédéni nemovitych véci urcovano polohou
téchto véci, zatimco dédéni movitych véci je urCovano napr. statnim obcanstvim zustavitele, dochéazi
tu ke $tépeni dédického statutu a k pouziti ustanoveni vice pravnich radu. K usnadnéni prehledu o



pravni upravé cizich statl z hlediska jednotného nebo $tépeného dédického statutu vydalo napr.
ministerstvo spravedlnosti SSR sdéleni o rozdéleni statu podle jejich dédického statutu, uverejnéné v
castce 1/1987 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR.

Pravomoc ¢s. statniho notarstvi k projednéni dédictvi je dana tehdy, byl-li zustavitel v dobé své smrti
¢s. obCanem ( § 44 zdkona ¢. 97/1963 Sh.). Projednani dédictvi po ¢s. obcanu, které je v ciziné, nalezi
¢s. notarstvi jen tehdy, jestlize se takovy majetek ¢s. organiim vydava nebo jestlize cizi stat priznava
rozhodnutim &s. justi¢nich orgdntt pravni nasledky. Pokud jde o dédictvi po cizinci, které je v CSSR,
jsou v ustanoveni § 45 zakona ¢. 97/1963 Sb. stanoveny tri pripady mozného projednani takového
dédictvi (nemovitost v CSSR, bydlisté zistavitele v CSSR a zadost dédice, ktery se zdrzuje v CSSR,
jakoz i nevydavani dédictvi cizim statem, jeho odmitnuti dédictvi projednat a nepriznavani pravnich
nasledkt rozhodnutim ¢s. stdtnich notdrstvi v cizim staté); ustanoveni § 44 zakona ¢. 97/1963 Sb. se
vztahuje i na osoby, které byly drive ¢s. statnimi ob¢any, statni obcCanstvi jim vSak bylo odnato ( § 7
zakona €. 194/1949 Sb.), zZiji v cizing, ale jiné statni obcanstvi dosud neziskaly.

V jinych pripadech se statni notarstvi omezi na potrebna opatreni k zajisténi majetku po cizinci ( § 45
odst. 2 zékona €. 97/1963 Sb.).

Vv s

obsahuje instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 ¢. j. 1900/82-MO (uvefejnénd v
Céstce 11/1982 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR) a instrukce ministerstva
spravedInosti SSR ze 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v (uverejnéna v castce 1/1981 Zbierky instrukcii
a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR).

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky jiz v rozsudku sp. zn. 1 Cz 69/72 spravné poukazal na
to, Ze i kdyZ statni notai'stvi posuzuje dédéni nemovitosti v CSSR cizincem podle pravniho fadu statu,
jehoz byl zustavitel obCanem v dobé smrti ( § 17 zdkona ¢. 97/1963 Sb.), pokud jde o zemédélsky
podnik nebo zemédélskou anebo lesni pudu, musi statni notarstvi i v tomto pripadé postupovat podle
ustanoveni § 40 not. r. (nyni podle ustanoveni § 39 odst. 4 not. r. ve znéni ¢l. 1 bod 13 zdkona ¢C.
134/1982 Sh.)

Jiz byvalym Nejvy$$im soudem bylo vyloZeno (viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR, SEVT, Praha
1974, str. 556), ze postup podle ustanoveni § 49 odst. 2 not. . se vztahuje jen na pripady vydani
dédictvi do ciziny v téch vécech, v nichz projednani dédictvi nendlezi do pravomoci ¢s. statniho
notarstvi. Opisy vyhlasek, které pri tomto postupu statni notarstvi vydalo ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 2 not. I'., maji statni notarstvi zasilat Spravé pro véci majetkové a devizové (v Praze nebo
Bratislavé) k usnadnéni devizové evidence ve smyslu ustanoveni § 21 zakona ¢. 142/1970 Sh. a
ustanoveni § 33 vyhlasky ¢. 143/1970 Sh.

Také problematika uplatiiovani ustanoveni devizovych predpistu (zdkona ¢. 142/1970 Sb., o
devizovém hospodéarstvi, a vyhlasky ¢. 143/1970 Sh., vydané k provedeni uvedeného zédkona) v rizeni
o dédictvi (jakoz i v rizeni o registraci smluv a v ostatni ¢innosti statnich notarstvi) byla v zakladnich
otazkach vylozena v rozboru a zhodnoceni praxe statnich notarstvi, uverejnéném pod ¢. 66/1972
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ve sborniku IV. Nejvy$sitho soudu CSSR, SEVT, Praha
1986, str. 336 - 350.

Skutecnost, zda cizi stat vydava majetek po zustaviteli v ciziné ¢s. organim nebo zda priznava
rozhodnuti ¢s. orgdnid o takovém majetku pravni ucinky ( § 44 a § 45 zékona €. 97/1963 Sb.), zjistuji
statni notarstvi dotazem na ministerstvo spravedlnosti CSR nebo ministerstvo spravedinosti SSR a
dotazem na Spravu pro véci majetkové a devizové v Praze nebo Bratislaveé.

Zanechal-li zlstavitel - cizi statni prislusnik movité véci v CSSR, statni notaf'stvi sepise protokol o



predbézném Setfeni, jehoZ kopii zaSle ministerstvu spravedlnosti CSR nebo ministerstvu
spravedlnosti SSR. 8) Nelze-li tyto véci vydat, 1ze ohledné nich postupovat podle ustanoveni § 30
odst. 2 not. I'.; moznost kadukovani téchto tschov ( § 74 a § 75 not. ') tu neni pripustna. Nelze tu
vsSak vyloucit dopad ustanoveni § 453 odst. 2 a § 453a odst. 1, véta prvni, o. z.

V praxi statnich notéarstvi ¢ini nékdy potize aplikace ustanoveni § 35 zdkona ¢. 97/1963 Sb. (o
zpétném a dalSim odkazu), a to v souvislosti s tim, ma-li byt pri projednani dédictvi s mezinarodnim
prvkem pouzito ustanoveni § 17 zakona €. 97/1963 Sb. ciziho pravniho radu, ktery vsak odkazuje
zpét na cCeskoslovenské pravo. Zakonny predpoklad moznosti prijmout takovy zpétny odkaz,
odpovida-li to rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu, o ktery jde ( § 35 zakona ¢. 97/1963
Sbh.), je nutno chapat vzdy pouze jako moznost pouziti nikoliv jako nutnost nebo povinnost tohoto
zpétného odkazu vyuzit; statni notarstvi této moznosti vyuzije napr. tehdy, lze-li pouzitim ¢s.
pravniho radu dosahnout jednodussiho reseni véci nez pri pouziti ciziho pravniho radu, ktery tu mél
byt pouzit; neni tu vSak sledovan tcel zvyhodnit ty dédice, kteri jsou ¢s. statnimi ob¢any nebo bydli
na tzemi CSSR.

V této souvislosti je tfeba poukézat na to, Ze pravomoc ¢s. soudl k projednani navrhu, jejichz podéni
ulozilo GcCastnikim rizeni o dédictvi statni notarstvi podle ustanoveni § 18 not. ., je nutno ve vécech
s mezinarodnim prvkem posoudit bud podle mezinarodni smlouvy nebo podle ustanoveni § 37 zdkona
¢. 97/1963 Sbh. a nikoliv podle ustanoveni § 44 anebo § 45 téhoz zdkona, ktera se vztahuji jen na
projednani dédictvi a nikoliv na projednavani sport, jez s dédictvim souvisi. Totéz plati o zalobéch,
jimiz se Zalobce domaha ochrany opravnéného dédice ve smyslu ustanoveni § 485 o. z.

4. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti

Cizi rozhodnuti maji v CSSR t¢innost, byla-li uzndna ¢eskoslovenskymi organy ( § 63 zékona .
97/1963 Sh.).

Vykon uznaného ciziho rozhodnuti se uskuteCnuje stejné jako se vykondva rozhodnuti
ceskoslovenského organu.

Uznéni znamen4, Ze se cizimu pravomocnému rozhodnuti priznavaji stejné pravni ucinky, jakoby slo
o rozhodnuti ¢eskoslovenského organu.

Ve vécech manzelskych a ve vécech urceni (zjiSténi nebo popreni) otcovstvi (tedy v tzv. statusovych
vécech) prichazi podle ustanoveni § 67 zédkona ¢. 97/1963 Sb. v uvahu jen uznani vyslovené zvlastnim
vyrokem Nejvy$siho soudu CSSR. Pokud jde o rozhodnuti ve vécech majetkovych, neni k jejich
uznani treba zvlastniho vyroku ( § 65 zdkona ¢. 97/1963 Sb.).

Cizi rozhodnuti nelze uznat z davoda uvedenych taxativné v zékoné ¢. 97/1963 Sb.; to se tyka jak
cizich rozhodnuti ve vécech statusovych ( § 63, § 64 pism. b, ¢) , d/ a § 67 odst. 3), tak rozhodnuti
povahy majetkové ( § 63 - § 64 pism. a/ - €/).

I kdyz uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti obecné upravuje zakon ¢. 97/1963 Sb., je treba se vzdy
zabyvat tim, zda néco jiného nestanovi mezinarodni smlouva, kterou je CSSR vazana ( § 2 citovaného
zdkona). Mezinarodni smlouva muze totiz pro uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti urcit podminky
rozdilné od zdkonné upravy. V takovych pripadech bude pak treba vzdy vychézet z prislusnych
ustanoveni mezindrodni smlouvy.

Narizeni soudniho vykonu ciziho rozhodnuti, jakoz i ciziho rozhodc¢iho nalezu je nutné vzdy
oduvodnit ( § 66 zdkona ¢. 97/1963 Sb. a § 33 zdkona ¢. 98/1963 Sb.).

A. Uznéni cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech urceni (zjiSténi nebo popreni)



otcovstvi je na rozdil od ostatnich rozhodnuti upraveno zvlastnim zptsobem, ktery je v téchto
statusovych vécech dan jejich vyznamem. Z povahy téchto véci vyplyva, ze tu jde jen o jejich uznani a
nikoliv o jejich soudni vykon rozhodnuti:

Vyslovit, Ze se pravomocné cizi rozhodnuti o nékteré z vySe uvedenych véci uznava na tzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky, prislusi jen Nejvy$simu soudu CSSR po slySeni generalniho
prokuratora CSSR ( § 67 odst. 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb.). Podminkou uzndni tu je, Ze alespoi jednim z
ucastnika rizeni byl Ceskoslovensky obcan, déle, ze rozhodnuti nabylo podle potvrzeni prislusného
ciziho organu pravni moci, Ze uznani nebrani nékteré z podminek uvedenych v ustanovenich § 63, §
64 pism. b), c) a d) a § 67 odst. 3 citovaného zakona. Zvlastni podminku uznani obsahuje ustanoveni
§ 67 odst. 3 téhoz zdkona, Ze totiz pravomocné cizi rozhodnuti, vydané ve vécech manzelskych a ve
vécech urceni (zjisténi nebo popreni) otcovstvi, 1ze uznat jen tehdy, byl-li skutkovy zéklad zjiStén
zpusobem vyhovujicim v podstaté prislusSnym ustanovenim c¢eskoslovenského prava. Tato podminka
vSak neznameng, Ze by se zjisténi skutkového stavu muselo v podrobnostech shodovat s ¢s. pravem.

Névrh na uznani ciziho rozhodnuti muze podat vedle GcCastniku kazdy, kdo k tomu prokaze pravni
zéjem, a v zajmu spolecnosti mize navrh podat i generalni prokurator CSSR.

Jednéni v téchto vécech narizeno byt nemusi a rizeni kon¢i rozsudkem, jimz se vyslovuje uznani
ciziho rozhodnuti za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky; jinak
Nejvyssi soud CSSR navrh zamitne.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR o uznéni cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
urceni (zjiSténi nebo popreni) otcovstvi se kromé zdkladniho vyroku nevztahuje na pripadné dalsi
vyroky ciziho rozhodnuti, kterymi byva nékdy zaroven rozhodovano o vychové a vyzivé déti po dobu
rozvodu nebo o otdzkadch majetkové povahy.

Zjisti-li Nejvy$si soud CSSR nedostatek nékteré z podminek uvedenych v ustanovenich § 63, § 64
pism. b), c), d) a § 67 odst. 3 zdkona ¢. 97/1963 Sb., navrh na uznani svym rozsudkem zamitne.

Zamitavé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR neni prekd?kou projednani navrhu na rozvod
manzelstvi ¢s. soudem, je-li alespon jeden z manzelu ¢eskoslovenskym obc¢anem (srov. § 38 odst. 1
zakona €. 97/1963 Sb.).

Napr. krajsky soud v Brné svym usnesenim sp. zn. 13 Co 150/79 spravné zrusil usneseni méstského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 34 C 483/78 o zastaveni rizeni o rozvod manzelstvi navrhovatele (Cs.
obcana bydliciho v CSSR) s odptirkyni, které je jugoslavskou statni obéankou a bydli v Jugoslavii, s
poukazem na rozsudek jugosldvského soudu o téze véci. Odvolaci soud v odivodnéni svého
zru$ovaciho soudu poukézal na to, Ze Nejvy$si soud CSSR svym rozsudkem neuznal zminény
rozsudek jugoslavského soudu Géinnym na tzemi CSSR (a to z toho divodu, Ze v rozporu s ¢l. 26
odst. 2 Smlouvy mezi CSSR a SFR], vyhla$ené pod ¢&. 207/1964 Sb., bylo tu jugoslavskym soudem
rozhodnuto o navrhu na rozvod manzelstvi, presto, Ze manzel, proti némuz navrh sméroval, bydlil 9)
na uzemi CSSR, zatimco manZelka, kterd navrh podavala, bydlila v Jugoslavii), takZe potom v této
projednavané véci rozvodu manzelstvi bylo nutno vychazet z ustanoveni § 2 a § 38 odst. 1 zdkona ¢.
97/1963 Sb. a navrh na rozvod manzelstvi projednat, kdyz navrhovatel byl ¢s. statnim obCanem.

Cs. soud je povinen pti uznavani vech cizich rozhodnuti (tedy i ve vécech nemajetkovych) vidy
prihlizet k mezindrodnim smlouvam, jimiz je CSSR véazéana.

Kromé dvoustrannych smluv o pravni pomoci uzavienych mezi CSSR a staty socialistického
spolecenstvi, jakoz i mezi CSSR a nékterymi dalSimi staty, je treba zvlasté upozornit na
mnohostrannou mezinarodni Umluvu o uznévéni rozvodu a zruSeni manzelského souziti (viz vyhlasku



¢. 131/1976 Sb.), ke které kromé CSSR (s platnosti od 11. ¢ervence 1976) pristoupily zatim Velka
Britanie, Svycarsko, Nizozemi, Dansko, Svédsko, Norsko, Finsko, Portugalsko, Australie, Kypr,
Egypt, Itdlie a Lucembursko.

V téchto smluvné upravenych pripadech se pri uznani pravomocného ciziho rozhodnuti vychézi z
prislusnych Clanka mezindrodni smlouvy (dvoustranné nebo mnohostranné). Podle takovych smluv
byvé ve véts$iné pripadli pravomocné rozhodnuti vydané cizim soudem v statusovych vécech ucinné
na uzemi CSSR bez dalsiho fizeni a zvlatniho rozhodnuti.

Je tomu i tak v piipadé Smlouvy mezi vlddou CSSR a vladdou Francouzské republiky o pravni pomoci,
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych, rodinnych a obchodnich (vyhlasené vyhlaskou c.
83/1985 Sb.). Je-li v ¢l. 21 této Smlouvy uvedeno ,rizeni o uznani rozhodnuti”, je treba vylozit jeho
znéni tak, Ze tu nejde o soudni rizeni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 67/1963 Sb., nybrz
o rizeni spravni povahy, v némz napt. organ povéreny vedenim matrik posuzuje, zda k zapisu
predlozené soudni rozhodnuti spliiuje podminky uvedené v ¢l. 20 pism. a) az f) citované Smlouvy.

Pokud v$ak jde o uvedenou mnohostrannou mezinarodni Umluvu (vyhla$enou vyhlaskou ¢. 131/1976
Sh.), je tieba dodat, Ze ustanoveni ¢lanku 2 této Umluvy o tom, Ze rozvody a zru$eni manZelského
souziti budou uznavéany ve vSech smluvnich stétech uvedené Umluvy, se nevztahuje na rozhodnuti
soudu, kterymi byla vyslovena neplatnost manzelstvi.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zédkona ¢. 97/1963 Sb. vyZzaduje uznavaci rizeni a vydani zvlastniho
rozhodnuti v téch pripadech, v nichz je alespon jeden z ucastniku ¢eskoslovenskym obcanem. Jestlize
byli vSichni tcastnici prislusniky statu, o jehoz rozhodnuti jde, uznava se pravomocné rozhodnuti bez
dalsiho fizeni a takové rozhodnuti mé v CSSR stejné pravni téinky jako pravomocné rozhodnuti
ceskoslovenské, neprici-li se to verejnému poradku (viz § 36 a § 68 zakona ¢. 97/1963 Sh.). Bylo-li
rozhodnuti vydano soudem statu, jehoz prislusniky ucastnici nejsou, bude mozné takové rozhodnuti
uznat az po dolozeni toho, Ze je uznano v domovskych statech ucastnika.

Rodinnépravnim vztahem, o ném? se rozhoduje v CSSR rovnéz statusovym rozhodnutim soudu, je
osvojeni. Protoze pravomoc ¢s. soudu v téchto vécech neni vylu¢nd, neni tu zakonna prekazka, aby
osvojeni Ceskoslovenského ditéte rozhodl i cizi soud. Cizi rozhodnuti o osvojeni nebylo vSak pojato
mezi ta statusova rozhodnuti, ktera pri ucasti ceskoslovenského subjektu vyzaduji ke své ucinnosti v
CSSR rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR podle ustanoveni § 67 zadkona &. 97/1963 Sb.; k jeho
t¢innosti v CSSR neni tedy tfeba zvlastniho rozhodnuti.

B. U cizich rozhodnuti v majetkovych vécech neni k jejich uznéani treba ani zvlastniho rizeni, ani
zvlastniho vyroku. Cizi rozhodnuti je uznano tim, ze ¢eskoslovensky organ k nému prihlédne, jakoby
Slo o rozhodnuti ¢eskoslovenského organu ( § 65 zakona ¢. 97/1963 Sb.). Zjisti-li pritom soud, Ze jsou
splnény predpoklady pro uznani ve smyslu ustanoveni § 63 a § 64 téhoz zakona, bude mit uznani
ciziho rozhodnuti povahu vyresené predbézné otazky pro vlastni rozhodnuti ve véci (napr. pro
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo pro rozhodnuti o dédictvi) . Z hlediska procesniho
postupuje pritom ¢s. soud vzdy podle ¢s. predpisu ( § 48 citovaného zdkona).

Vzhledem k tomu, Ze se tu rizeni o uznani ciziho rozhodnuti nezahajuje samostatnym navrhem, neni
ani stanovena zvlastni prislusnost k jeho projednani. Posoudi je tedy ¢s. soud jednajici v té véci, k niz
je cizi rozhodnuti v néjakém vztahu. Cs. soud nevydéavéa o uznéani ?4dné zvlastni rozhodnuti, ale
vyporada se s otazkou uznani ciziho rozhodnuti v oduvodnéni svého rozhodnuti o véci.

K uznani ciziho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 zdkona ¢. 97/1963 Sb. muze za splnéni
predpokladl uvedenych v ustanovenich § 63, § 64 pism. a) az e) téhoz zdkona dojit i v pripadé, ze je
narok z takového rozhodnuti namitan k zapocteni v jiné pravni véci.



K vykonu ciziho rozhodnuti o majetkovych pravech je treba, aby jeho vykon byl narizen ¢s. soudem,
pricemz narizeni vykonu je treba vzdy oduvodnit ( § 66 zdkona ¢. 97/1963 Sb.). Oduvodnéni
rozhodnuti narizujici vykon je nutné k tomu, aby bylo patrné, ze soud posuzoval predpoklady pro
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, a aby Gc¢astnik v pripadé nespravného posouzeni podminek pro
vykon mohl poukazat na tuto nespravnost v opravném prostredku.

Pokud se v praxi soudt vyskytnou pripady vykonu ciziho rozhodnuti, jimz bylo stanoveno vyzivné
zlomkem, popripadé procentem mzdy (jiného obdobného prijmu) osoby, ktera ma vyzivné plnit, Ize
takovéto cizi rozhodnuti vykonat podle ustanoveni ¢eskoslovenského pravniho radu (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 26/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pripadé pred narizenim soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy zjisti soud, od kdy
povinny pracuje u nynéjsiho platce mzdy, popripadé u kterého platce (platct) mzdy drive pracoval v
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drivéjsiho platce mzdy (platct mzdy).

V usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti prikédze soud platci mzdy, aby na thradu dluzného
vyzivného ze strany povinného a do budoucna provadél srazky ze mzdy povinného zlomkem nebo
procentem vyjadrenym v cizim rozhodnuti, jimz byla stanovena takto povinnost platit vyzivné. Soud
pritom vzdy uvede, Ze srazky je treba provadét z ¢isté mzdy. Pracoval-li povinny v dobé, za kterou je
vymahéano dluzné vyzivné, u vice platct mzdy, vyc¢isli soud v usneseni zaroven vysi vymahaného za
dobu, béhem niz povinny pracoval u jiného platce mzdy (platci mzdy), konkrétni ¢astkou v ¢s.
korunach.

Je treba, aby z odivodnéni takového usneseni bylo patrno, ze se soud zabyval predpoklady pro
uznani a vykon rozhodnuti a ze dospél k zavéru, Ze jsou splnény; je treba také uvést, z kterych
zjisténi soud dospél k vycisleni dluzného vyzivného urcitou ¢astkou v ¢s. korunach v téch pripadech,
kdy povinny pracoval u vice platct mzdy.

V pouceni k rozhodnuti musi byt zdiraznéno, ze i pro soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
podle ciziho rozhodnuti, které uklada povinnost k plnéni vyzivného zlomkem nebo procentem mzdy,
plati ustanoveni § 276 az § 281 o. s. I, zejména § 278 a § 279 o. s. I. 0 rozsahu srazek ze mzdy.

Zasadné nelze vyloucit ani to, Ze ceskoslovensky soud naridi vykon ciziho rozhodnuti, tykajici se
ucastniku, kteri jsou cizimi statnimi obcany. Je vSak tfeba se v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat
tim, zda je pro takovéto narizeni vykonu ciziho rozhodnuti ddna pravomoc ceskoslovenského soudu i
podle mezinarodnich smluv, kterymi je CSSR vazana.

Pouziti ustanoveni mezinarodni smlouvy o vzdjemném uznavani rozhodnuti ve vécech majetkové
povahy je treba pri reSeni konkrétniho pripadu soudniho vykonu ciziho rozhodnuti ¢s. soudem
posuzovat i v souvislosti s ustanovenimi § 63 a § 64 zakona ¢. 97/1963 Sb.. Stanovi-li napr. ¢l. 44
Smlouvy mezi CSSR a Polskou lidovou republikou (vyhlasené vyhlaskou ¢. 66/1962 Sb.), Ze kazda ze
smluvnich stran povoluje na svém Uzemi vykon pravomocnych rozhodnuti vydanych organy druhé
smluvni strany (za podminek uvedenych v ¢l. 45 téZe Smlouvy), potom napr. muze byt ve smyslu
citovanych ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb. i citované Smlouvy narizen ¢s. soudem vykon
rozhodnuti, a to i na podkladé rozhodnuti, vydaného ve véci vyzivného v nepritomnosti osoby, jiz byla
platebni povinnost ulozena polskym soudem v souladu s ustanovenimi polského pravniho radu.
Predpokladem tohoto vykonu rozhodnuti tu ovsem je skutec¢nost, ze ti¢astnik nebyl zbaven moznosti
ucastnit se rizeni (Cl. 45 pism. ¢/ Smlouvy vyhlasené pod ¢. 66/1962 Sb. i napr. § 64 pism. d/ zdkona
¢. 97/1963 SB.).

Ceskoslovensky pravni #4d je i¢innym nastrojem i ochrany prav a zajma nezletilych déti ve vztahu k



cizing, predevsim co do zajisténi plateb vyZzivného pro né. Na tomto tseku vyviji svou ¢innost Ustredi
pro mezinarodné pravni ochranu mladeze se sidlem v Brné, jehoz opravnéni poskytovat pravni
ochranu déti ve vécech se vztahem k ciziné je zakotveno v ustanoveni § 23 vladniho narizeni ¢.
59/1964 Sb. a jehoz statut byl vydan vynosem ministerstva spravedlnosti z 30. 12. 1956 ¢&j. 9378/56-
L/1.

Ustredi pro mezindrodné pravni ochranu mladeze je na tizemi CSSR jedinym celostatnim organem,
ktery poskytuje pravni ochranu détem ve vécech se vztahem k cizing, pricemz plni tyto hlavni tkoly:

eos

- poskytuje pravni ochranu pri vymahani vyzivného nezletilym ¢s. détem Zzijicim v ciziné nebo v
tuzemsku, pokud se jejich zdkonni Zivitelé zdrzuji mimo uzemi CSSR, a nezletilym détem cizi statni
prislusnosti zdrzujicim se na izemi CSSR nebo v ciziné, jejichZ zékonni Zivitelé se zdrzuji v CSSR, na
zakladé plné moci opravnéného zastupce ditéte v ramci mezinarodnich smluv,

- plni funkci opatrovnika nezletilych déti pred ¢s. soudy na zakladé soudniho opatreni v rizeni podle
ustanoveni § 26, § 50, § 86 a § 99 zék. o rod.,

- provadi poukazy vymozeného vyzivného do ciziny a z ciziny,
- zastupuje nezletilé dité na zakladé plné moci,

- poméaha pri patrani po rodic¢ich a jinych osobach povinnych vyzivou k nezletilym détem a pri
zjistovani jejich vydélkovych a majetkovych poméra,

- podava posudky, vyjadreni a stanoviska ve vécech své pusobnosti soudiim, Gstrednim organiim a
organim péce o déti.

Kromé toho vykonavé Ustfedi na celém uzemi CSSR funkci odesilajiciho a piijimaciho organu podle
¢lanku 2 Umluvy o vyméhéni vyZivného v cizing, uzaviené v New Yorku 20. 6. 1956 (viz vyhlasku ¢.
33/1959 Sb.).

K tspéSnému vymahani vyzivného v ciziné je zapotrebi znat adresu povinné osoby, dale pravni
moznost vyméhani ve staté, kde se povinna osoba zdrzuje (podle mezinarodni smlouvy), podklad pro
vykon rozhodnuti (exekucni titul) platny v tomto staté a solvence povinné osoby.

Kromé Ustfedi miiZze podat navrh na vykon rozhodnuti pfimo zastupce ditéte (zpravidla matka) u
prislusného ¢s. soudu, popripadé i u prislusného ciziho soudu, a to i prostrednictvim advokata.

Podstatnym prinosem k urychleni soudniho zékroku vuci osobam, jimz byla soudnim rozsudkem

uloZena vyZivovaci povinnost k détem a které Ziji v ciziné, je Umluva o uznéani a vykonu soudnich
rozhodnuti o vyzivném déti, sjednana

15. 4. 1958 v Haagu (vyhlaSenda vyhlaskou ¢. 14/1974 Sb.). K této Umluvé pfistoupila CSSR dne 24.
9. 1970 a jejimi ¢leny je i vétsina zadpadoevropskych zemi (s vyjimkou Velké Britanie a Recka). Totéz
plati i o Umluvé o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti (vyhla$ené pod ¢. 132/1976
Sh.) a také o Umluvé o vymahéni vyZivného v ciziné (vyhlasené vyhlaskou ¢. 33/1959 Sb.).

Dilezity vyznam Umluvy vyhlad$ené pod ¢. 14/1974 Sb. spo¢ivé i v tom, Ze umozhuje zachovani
pravomoci ¢s. soudu pri urcéeni vyzivovaci povinnosti pro ¢s. déti i vii¢i povinnym osobam zijicim v
ciziné. Haagskd Umluva umoZiiuje tak zajistit pravni jistotu nezletilého ditéte ohledné vyZivného
podle zasad zakona o rodiné 10) v primych osobnich platbach povinné osoby, budou-li dodrzovany
vSechny procesni nalezitosti a bude-li vyzivné vuci povinnym devizovym cizozemcum stanoveno v

realné vysi v méneé statu, kde ziji a pobiraji mzdu.



Pokud by $lo v této souvislosti o otadzku placeni vyzivného za platce v ciziné jinymi osobami v CSSR v
ceskoslovenskych korunach, je treba prihlizet zejména k ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
142/1970 Sb. o devizovém hospodarstvi, podle néhoz devizovi tuzemci mohou jen s povolenim Statni
banky ¢eskoslovenské platit v tuzemsku nejen devizovym cizozemcum, ale komukoliv v jejich
prospéch nebo z jejich majetku.

V ramci soudniho vykonu rozhodnuti nelze jiz ménit ¢astku stanovenou vykonavanym rozhodnutim v
cizi méné.

Jestlize vzhledem ke zméné kursu cizi mény v poméru k ¢eskoslovenské méné by poklesem tohoto
kursu byl poskozen napr. nezletily opravnény z vyzivovaci povinnosti, protoze by hodnota cizi mény
vyjadrena v ¢eskoslovenskych korunach neodpovidala hodnoté vyjadrené v rozhodnuti, které je
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti (exekucnim titulem), podle stavu v dobé, kdy bylo toto
rozhodnuti vydano, pak by méla ceskoslovenska opravnéna nezletild osoba moznost podat u soudu
péce o nezletilé ndvrh na zménu dosavadniho soudniho rozhodnuti o jejim vyzivném.

Vydavani rozhodnuti ¢s. soudll o vyzivném v nestabilni cizi méné se zna¢né pohyblivym kursem je
tedy nezadouci.

Pri vy¢isleni vymahané ¢astky v ¢eskoslovenskych korundach pri soudnim vykonu rozhodnuti vedeném
na podkladé cizitho rozhodnuti, uklddajici povinnému bydlicimu v CSSR povinnost platit ¢astku
(¢astky opétujiciho se plnéni) v cizi méné, je v takovém pripadé rozhodny stav podle kursovniho
listku Statni banky Ceskoslovenské v dobé provadéni vykonu rozhodnuti (napr. v dobé provadéni
srazek ze mzdy).

Naprt. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cz 55/86 uvedl: Jestlize
opravnény navrhuje u ¢s. soudu soudni vykon rozhodnuti k vymozeni vyzivného stanoveného v cizi
méné proti povinnému, ktery je &s. statnim ob¢anem a bydli v CSSR, nafidi soud vykon rozhodnuti
srazkami z mzdy povinného pro pohledavku dluzného i bézného vyzivného v té cizi méné, jez je
uvedena ve vyroku rozhodnuti, které je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Soud v rozhodnuti
prikaze platci mzdy, aby na uhradu tohoto vyzivného provadél srazky z ¢isté mzdy povinného v
rozsahu odpovidajicim prepoctu vyzivného stanoveného v cizi méné na ¢s. ménu podle kursovniho
listku Statni banky ceskoslovenské, platného v dobé provadéni srazek, s tim, ze i na tyto pripady se
vztahuji ustanoveni § 276 az § 281 o. s. I. Soucasné soud pouci platce mzdy, aby srazené castky ze
mzdy povinného zasilal Statni bance Ceskoslovenské k jejich poukazovani opravnénému do ciziny.
Platce mzdy muze ovSem i v takovém pripadé postupovat pripadné podle ustanoveni § 288 o. s. T.

C. Ohledné uznéni pravomocnych cizich rozhodnuti v jinych vécech, nez ktera jsou jmenovité
uvedena v ustanovenich § 65 a § 67 zakona €. 97/1963 Sbh., je nutno vychazet z toho, Ze se uznavaji za
podminek upravenych v ustanovenich § 63 a § 64 téhoz zdkona, obdobné jako je tomu u véci
majetkovych ( § 65 citovaného zakona). Z ustanoveni zékona ¢. 97/1963 Sb.

ani z ustanoveni ob¢anského soudniho radu 11) nelze presvédéive

dovodit, Ze by v téchto vécech nemohl ¢s. soud naridit napr. soudni vykon ciziho rozhodnuti podle
ustanoveni § 272 a § 273 o. s. I. Pro ucinnost vSech rozhodnuti vydanych ve vécech uvedenych
obecné v ustanoveni § 1 zdkona €. 97/1963 Sb. je tieba jejich uznani ¢eskoslovenskymi organy.
Zvlastni uznavaci rizeni je vSak vyslovné upraveno jen v pripadech véci manzelskych a véci urceni
(zjiSténi nebo popreni) otcovstvi. V ostatnich pripadech je tedy treba vychazet z toho, ze zvlastni
uznavaci rizeni predepsano neni a je proto nutno vyjit z té upravy, ktera resi otdzky uznavani cizich
rozhodnuti bez zvlastniho uznavaciho rizeni ( § 65 citovaného zakona).



5. Ostatni poznatky z vyrizovani véci s mezindrodnim prvkem

Odpovidajici pozornost musi byt soudy i statnimi notarstvimi vénovana pri vyrizovani véci s
mezinarodnim prvkem otdzkam vymérovéani a vymahani soudnich a notarskych poplatkl ze strany
devizovych cizozemctu (ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 142/1970 Sb. a vyhlasky ¢. 143/1970 Sb.),
jakoz i otdzkam thrady nakladu rizeni ze strany téchto osob.

Pokud jde o postup soudl a statnich notarstvi tykajicich se pohledavek vuci dluznikum v cizing, je v
zékladnich otézkach upraven instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 12. 3. 1973 &j. 333/73-0Z
(uvefejnénou jednak v ¢astce 3-4/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR a
jednak jako priloha 2 instrukce téhoz ministerstva z 15. 11. 1982 ¢j. 1900/82-MO, kterou se upravuje
styk s cizinci v oblasti pravnich vztahta a ucast cizincl v fizeni, uverejnéné v ¢astce 11/1982 téze
Shirky) a instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z 1. 9. 1973 ¢. 731/1973-E (uverejnénou jednak v
castce 2/1975 Zbierky instrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR a jednak jako priloha 2
instrukce ze 16. 2. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v o styku sudov a Statnych notarstiev SSR s justi¢nimi
organmi a uradmi cudzich Statov v oblasti pravnych vztahov a o postupe pri vybavovani veci s
mezinarodnym prvkom, uverejnéné v castce 1/1981 téze Zbierky).

Placeni soudnich poplatka (i jinych nakladu rizeni) devizovymi cizozemci je vénovano také stanovisko
federélniho ministerstva financi z roku 1982 (s nimzZ byly soudy v CSR sezndmeny ve sdéleni ¢.
13/1982 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR). Zdlraznit je tfeba zejména ty
zaveéry z tohoto stanoviska, podle nichz neni spravné vymérovani soudniho poplatku zahrani¢nimu
ucastniku rizeni v cizi méné; neni také potrebné devizové povoleni k tomu, aby od cizozemského
ucastnika soudniho rizeni prijal soud penézni plnéni na uhradu nakladu rizeni (s vyjimkou téch
pripada, v nichz by $lo o thradu z tuzemského majetku cizozemského ucastnika rizeni) a ze zastupce
tcéastnika rizeni, ktery Zije v CSSR, mliZe ze zalohy, kterou obdrZel od cizozemského téastnika (ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 142/1970 Sb.), uhrazovat veskeré soudni naklady rizeni,
pricemz k této tihradé nepotrebuje devizové povoleni.

Hrazeni nakladu pravni pomoci ve vztahu k ciziné je upraveno ustanovenim § 12 jiz uvedené
instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 ¢&j. 1900/82-MO a ustanovenim § 35 rovnéz
uvedené instrukce ministerstva spravedlnosti SSR z 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v.

Ve smyslu téchto ustanoveni se také v praxi soudl a statnich notarstvi postupuje.

Spravné napr. méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 20 Co 440/80 uvedl, Ze naklady spojené s
provadénim dukazu v ciziné (odména tlumocnika za preklad dozadéni) plati stat bez naroku na jejich
nahradu.

Pri rozhodovani o ndkladech rizeni ve vécech s mezinarodnim prvkem je ovSem treba prihlizet i k
mezinarodnim smlouvam.

Napr. v socialistickych statech (s vyjimkou Jugoslavie) hradi dozadany justi¢ni organ pri dozadéani
sam veskeré néklady spojené s touto mezinarodni pravni pomoci. Shodnd uprava je dédna i smlouvou
o pravni pomoci, jez byla uzaviena mezi CSSR a AlZirem. Dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci, které byly uzavieny napt. s Jugoslavii, Rakouskem, Francii, Velkou Britanii, Italii, Reckem,
Tureckem, Kyprem, Afghanistdnem a Tuniskem, upravuji thradu pravni pomoci tak, ze dozadujici
justi¢ni orgén hradi dozddanému organu zejména znalecné, popripadé i dal$i nédklady spojené s
doz4déanim. Také podle mezindrodni Umluvy o civilnim fizeni (vyhla$ené vyhlaskou ¢. 72/1966 Sb.) a
podle Umluvy o provadéni dikazl v ciziné ve vécech obéanskych a obchodnich (vyhlasené vyhlaskou
¢. 129/1976 Sb.) mlze dozadany stat pozadovat od dozadujiciho statu nahradu placenych vydaja
(napr. na odménu znalcum). Tuto praxi uplatiuji napr. soudy v NSR a v Rakousku. V mezinarodnich



smlouvach o pravni pomoci byvad upravena také moznost pozadovat slozeni zalohy na naklady
spojené s dozaddnim (napriklad ve smlouviach mezi CSSR a Jugoslavii, Rakouskem, Reckem a
Kyprem).

Lze také pozadovat ndhradu nadkladd pti dorudovani pisemnosti (srov. napt. &l. 7 odst. 2 Umluvy o
civilnim f{zeni, vyhld$ené pod ¢&. 72/1966 Sb., a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o doruéovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich, vyhlaSené pod ¢. 85/1982 Sb.).

Postup ¢s. soudu pri thradé nakladii mezinarodni pravni pomoci do ciziny je upraven v ustanoveni §
36 instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 15. 11. 1982 &j. 1900/82-MO (v &astce 11/1982 Shirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR) a v ustanoveni § 35 odst. 3 instrukce ministerstva
spravedlnosti SSR ze 16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M-v (v castce 1/1981 Zbierky inStrukcii a oznameni
Ministerstva spravodlivosti SSR).

6. Zavery

Projednavani véci s mezinarodnim prvkem a rozhodovani o nich je tfeba v ¢innosti soudu a statnich
notarstvi vénovat odpovidajici pozornost, trebaze pocet téchto véci soudni (notarské) agendy neni
velky. Jde vSak o agendu, ktera vyzaduje od soudce a statniho notare naro¢né;jsi pripravu, zejména z
hlediska znalosti Uprav obsazenych v ¢etnych dvoustrannych i vicestrannych mezinarodnich
smlouvach. Vyznam této agendy spociva v tom, zZe pri jejim vyrizovani se soud nebo statni notarstvi
podileji v dil¢i otdzce na reSeni mezinarodnich vztaht a dochézi pritom k pozitivni soucinnosti
organid dvou nebo vice statu.

Pri usili o dalsi vzestup urovné projednavani véci s mezinarodnim prvkem a rozhodovani o nich musi
byt soudim a statnim notarstvim zduraznovana vcasnost, odbornost i komplexnost pristupu k této
agendé. U odvolacich soudu a podle moznosti i u soudt prvniho stupné je na misté uplatiovat zasadu
specializace soudcu (statnich notart), kteri jsou povérovani vyrizovanim véci s mezinarodnim
prvkem.

Soudum a statnim notarstvim je treba zajistit uplnou a vcéasnou informovanost o pristupu
jednotlivych statu k vicestrannym mezinarodnim smlouvam, tykajicich se mezinarodni pravni pomoci
a upravy obcanskopravnich, rodinnépravnich a pracovnépravnich vztahl s mezinarodnim prvkem.

Uprava obsaZend v zdkoné &. 97/1963 Sb. (ve znéni zdkona &. 158/1969 Sb.) o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim se osvédcila a dolozila potrebnost upravy téchto vztaht samostatnym
pravnim predpisem. ZkuSenosti z uplynulého obdobi od ucinnosti tohoto zakona a dalsi rozvoj i
roz$ifeni mezinarodnich pravnich vztahti vedou k uvaze o potrebé doplnéni nebo novelizovéani
nékterych ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. V praxi soudu se napr.
postrada ustanoveni citovaného zakona, jez by vyslovné upravovalo pravomoc ceskoslovenskych
soudu k projednéni pracovnépravnich vztaht s mezindrodnim prvkem a pouziti hmotnépravnich
ustanoveni na tyto vztahy, a také ustanoveni, jez by upravovalo jmenovité soudni vykon rozhodnuti i
jinych cizich rozhodnuti nez ve vécech majetkovych a nez téch rozhodnuti, jeZ jsou uvedena v
ustanoveni § 67 zakona ¢. 97/1963 Sb.

Soudci a statni notdri, kteri vyrizuji véci s mezinarodnim prvkem musi mit predevsim na zreteli
zvlastni pravni povahu, slozitost a citlivost pravnich vztaht s timto prvkem a musi si byt védomi
narocnosti pripravy a postupu v probihajicim rizeni i naro¢nosti v rozhodovani i v odavodnovani
rozhodnuti vydanych v uvedenych pravnich vécech, v nichz je nutno zpravidla vychazet z pravnich
predpistt dvou nebo vice statu a mezindrodnich smluv, uzavienych mezi staty o otdzkéach
mezinarodni pravni pomoci a o upravé vztaht v oblasti mezinarodniho prava soukromého.



Poznamky pod carou:

1) Srov. k tomu napt. V/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, str. 521.

2) Ministerstvo spravedlnosti SSR vydalo i smérnici, kterou se upravuje postup soudd a statnich
notarstvi pri jejich styku s ¢s. zastupitelskymi urady v ciziné (uverejnénou v ¢astce 1/1987 Zbierky
inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR).

3) Nékteré nasledné zmény jednaciho radu pro okresni a krajské soudy, vydaného uvedenou
instrukci ministra spravedlnosti CSR, byly pak uvedeny prehledné ve sdéleni ¢. 14 v ¢astce 5/1983
Shirky instrukci a sdéleni ministra spravedlnosti CSR.

4) Ministerstvo spravedInosti SSR vydalo napr. smérnici, kterou se upravuje postup soudu a statnich
notérstvi pfi uplathovani Umluvy o provadéni dikazl v ciziné ve vécech ob&anskych a obchodnich
(vyhlasené vyhlaskou ¢. 129/1976 Sb.); tato smérnice je uverejnéna v castce 1/1987 Zbierky
instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR.

5) zédkona ¢. 94/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 66/1983
Sh.)

6) zakona ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sh. a ve znéni
zékonu ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb. a ¢. 52/1987 Sb.).

7) Citované smérnice jsou nyni ve znéni vynosu federalniho ministerstva financi ¢j. VII/4 - 7 766/73
(uverejnéného pod ¢. 37/1973 Financniho zpravodaje), vynosu téhoz ministerstva ¢j. VII/4 - 22
828/73 (¢. 72/1973 financ¢niho zpravodaje), vynosu téhoz ministerstva ¢j. VII/4 - 14 638/1974 (C.
50/1974 Financniho zpravodaje) a vynosu téhoz ministerstva ¢j. VII/4 - 1878/75 (uverejnéného pod ¢.
19/1975 Finanéniho zpravodaje).

8) Srov. k tomu déle § 37 a ndsl. instrukce ministerstva spravedlnosti CSR ¢. 9/1982, uverejnéné v
¢astce 11/1982 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR, a § 36 instrukce
ministerstva spravedlnosti SSR ¢. 1/1981 Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti
SSR).

9) tj. mél zde pobyt v imyslu se zde trvale zdrzovat

10) zadkona ¢. 94/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplihky bylo vyhldseno pod ¢. 66/1983
Sh.)

11) zédkona ¢. 99/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 78/1983
Sh.)



