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C. 24/1987 sb. rozh.

1. Ak sa v obCianskom sidnom konani uplatiuje narok podla ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., je sud
vzdy povinny posudit, ¢i v tomto konani nema byt u¢astnikom konania aj Ceskoslovensky stat -
prislusny ONV (dalej iba ,Stat“), prislusny narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v
sprave (doCasnej sprave) pokial uz nie st ucastnikmi konania.

2. Ak stat nadobudol pozemok v zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 O. z. do vlastnictva a prislusny
narodny vybor alebo organizacia, ktoré maji pozemok v sprave, odmietnu uzavriet dohodu o
osobnom uzivani pozemku, moze obcan podat na sude zalobu, v ktorej bude tvrdit okolnosti, z
ktorych vyplyva, ze Stat nadobudol pozemok do vlastnictva vydrzanim a jemu (ob¢anovi) vzniklo
pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku ( § 205 ods. 2 O. z.), a v ktorej navrhne, aby
zalovanému narodnému vyboru alebo organizacii bolo ulozené uvedenu dohodu 1) uzavriet ( § 161
odst. 3 O. s. p.).

3. Zaloba obc¢ana, ktory mal pozemok alebo jeho ¢ast nepretrzite v drzbe desat rokov, proti
povodnému vlastnikovi pozemku o urcCenie, ze zalobca nadobudol pravo na uzavretie dohody o
osobnom uzivani pozemku (Casti pozemku), by musela byt spravidla zamietnutd, a to pre nedostatok



pravneho zaujmu na tomto urceni voci osobe, ktora uz nie je zo zakona vlastnikom pozemku (jeho
casti) a nemoze byt ani Gcastnikom dohody o osobnom uzivani pozemku, takze nie je ani pasivne
legitimovana.

4. Nemozno vylucit zalobu obcana, ktory mal pozemok alebo jeho Cast nepretrzite v drzbe desat
rokov, ktorou by sa domahal urcenia, Ze vlastnikom nim drzaného pozemku je Stat a Ze nim nie je
povodny vlastnik. Tato zaloba by vSak musela byt podand vzdy sicasne (tou istou zalobou) proti
povodnému vlastnikovi aj proti Statu, a to vzhladom na vlastnicky vztah Statu, ktory vznikol az zo
zdkona. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je tu vSak potrebné (napr. ak namiesto uzavretia
dohody podla ustanovenia § 205 ods. 2 O. z. by prichadzal do uvahy prevod vlastnictva Casti
pozemkov v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 90/1984 Zb., o sprave narodného
majetku).

5. Obcan, ktory mal pozemok (alebo jeho ¢ast) nepretrzite v drzbe desat rokov, moze s uspechom
podat Zalobu o urcenie vlastnictva Statu k tomuto pozemku (jeho Casti) voci Statu, pokial sa zo strany
Statu popiera, ze Stat nadobudol vlastnictvo pozemku (jeho Casti) vydrzanim a ze zalujuci obCan ma
pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku (jeho Casti).

6. Stat moZe s ispechom podat Zalobu proti pdvodnému vlastnikovi pozemku o uréenie vlastnictva k
pozemku (jeho casti) v dosledku vydrzania ob¢anom, ktory mal pozemok (jeho Cast) nepretrzite v
drzbe desat rokov, pokial to povodny vlastnik popiera. Takuto zalobu moze podat Stat sticasne aj
proti obc¢anovi, ktory mal pozemok (jeho Cast) nepretrzite desat rokov v drzbe, pokial tento ob¢an
popiera, ze Stat nadobudol vlastnictvo k pozemku (jeho ¢asti) vydrzanim na zaklade drzby tohto
vlastnictva.

7. Nemozno vylucit ani taka zalobu proti prisluSnému narodnému vyboru alebo organizacii, ktorou sa
ob¢an bude domdahat urcCenia, ze nadobudol pravo uzavriet dohodu o osobnom uzivani konkrétnej
Casti pozemku, ak s nim sice neodmietajui uzavriet dohodu o osobnom uzivani pozemku, ale chcu tak
urobit k inej ¢asti pozemku, neZ sa ob¢an domaha.

(Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 24.

10. 1986, Cpj 41/86)

Pri aplikdcii ustanovenia § 135a odst. 2 O. z. sudy postupuji nejednotne. Maju rozdielny pravny
nazor najma v tom, v ktorych pripadoch musi byt, pokial ide o zaloby podané podla ustanovenia §
135a ods. 2 O. z., ucastnikom konania Stat, prislusny narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju
pozemok v sprave (doCasnej sprave), a kedy ma byt Stat v tychto sporoch iba vedlajSim tcastnikom
konania. Okrem toho sidy nemaju rovnaky nézor ani v tom, aké druhy zalob mozno podat podla
tohto zdkonného ustanovenia.

Zakonom ¢. 131/1982 Zb., ktorym sa novelizoval Obc¢ianky zédkonnik /1/, bol v nasom pravnom
poriadku zakotveny (okrem iného) aj novy sp6sob nadobudania vlastnickeho prava podla ustanovenia
§ 135a ods. 2 O. z. Ak ide o pozemok alebo jeho ¢ast, ktory ma obcan nepretrzite v drzbe ( § 132a
ods. 1 O. z.) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania ( § 199 ods.
1 0. z.), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo jeho Casti Stat; obc¢an nadobida préavo, aby sa s nim
uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 200 O. z. Ak je
vymera pozemku vacSia nez najvyssia pripustna vymera podla ustanovenia § 200 O. z. a ak podla
uzemného planu alebo izemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac casti
tohto pozemku, ma ob¢an pravo vybrat si len jednu z tychto casti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku zriadi dohodou pravo osobného uzivania.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11684

Citované ustanovenie § 135a ods. 2 O. z. teda upravuje podmienky, za ktorych zo zdkona vznika Statu
vlastnicke pravo k pozemku na zaklade vydrzania zo strany obCana a obcanovi vznikd pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani tohto pozemku (pripadne casti pozemku). Pri splneni podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni, Stat zo zdkona nadobudne vlastnicke pravo k pozemku originalnym
spésobom. Toto vlastnicke pravo Stat nadobudne zo zdkona v den, ked déjde ku splneniu vSetkych
zakonnych podmienok stanovenych pre tento sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Preto
rozsudok sudu, ktorym sa rozhodne o urceni vlastnickeho prava statu k pozemku nadobudnutého
vydrzanim v zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., ma iba deklaratérny charakter. Objasnenie
tychto hmotnopravnych vztahov, vznikajicich na zdklade ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., je
vyznamné aj z hladiska spravneho rieSenia suvisiacich procesnych otazok.

V zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. mozno navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa
rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
podla ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. moZzno navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo
o urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pokial ide o prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., moZno ich na sude
uplatnit spravidla podla niektorého z citovanych ustanoveni § 80 pism. b), c) O. s. p. Tieto prava a
povinnosti mozno (podla okolnosti konkrétneho pripadu) uplatnit na stide aj dals$imi druhmi zalob,
kedze Obciansky sudny poriadok 2) jednotlivé druhy zalob taxativne nevypocitava. V pripade, ze by
obcan zalobou domdhal uréenia, ze nadobudol pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani
pozemku (¢asti pozemku) z toho dovodu, Ze pozemok (jeho Cast) mal nepretrzite v drzbe desat rokov,
pricom tuto Zalobu by podal iba proti p6vodnému vlastnikovi pozemku, potom by spravidla musela
takato Zaloba voc¢i pévodnému vlastnikovi zamietnutd pre nedostatok pravneho zaujmu na tomto
urceni. Pévodny vlastnik pozemku (Casti pozemku, pripadne subjekt, ktory je vedeny ako vlastnik
pozemku ( v liste vlastnictva evidencie nehnutelnosti alebo v pozemkovej knihe), uz zo zdkona
prestava byt totiz vlastnikom pozemku a nemdze byt ani ic¢astnikom dohody o osobnom uzivani
pozemku, takZe tu nie je ani pasivne legitimovany. Z ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. sice
nevyplyva, Zze by predmetom urcovacej Zaloby vzdy muselo byt iba urcenie pravneho vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym alebo prava zalobcu voci zalovanému, avSak aj ked v zdsade nemozno vylucit
ani taky predmet urcovacej zaloby, pri ktorom pojde o urcenie pravneho vztahu medzi zalovanym a
tretou osobou, predsa len uspech takejto zaloby je podmieneny i tym, ze uréenie existencie tohoto
pravneho vztahu ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci zalovanému, lebo inak by Zzalobca nemohol
mat pravny zaujem na tomto urceni. V naznaCenom pripade je zrejmé, Ze aj ked by sud uvedenej
zalobe vyhovel, pravne postavenie zalobcu zostane nezmenené, lebo takyto rozsudok nezavéazuje Stat,
ktory nebol nebol Gcastnikom konania.

Obcan, ktory mal pozemok alebo jeho Cast nepretrzite v drzbe desat rokov, sa moze za predpokladu,
Ze sa odmieta s nim uzavriet dohoda o osobnom uzivani pozemku (Casti pozemku), domahat zalobou
podanou proti prisluSnému narodnému vyboru alebo organizacii majicim pozemok v sprave, aby sud
vyniesol rozsudok nahradzajuci vyhlasenie véle zalovaného subjektu v zmysle ustanovenia § 161 ods.
3 0. s. p. V takomto pripade by Zalobca spravidla dohodu o osobnom uzivani pozemku spisal a
podpisal sdm a spolu s touto dohodou podal na sud Zalobu, v ktorej bude tvrdit okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze stat nadobudol pozemok do vlastnictva vydrzanim a ze zalobcovi vzniklo pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku, a v ktorej by dalej navrhol, aby zalovanému bolo
rozsudkom ulozené uvedenu dohodu uzavriet. Pravoplatnym rozsudkom by tu potom bol nahradeny
nedostatok prejavu vole Zalovaného ohladne uzavretia uvedenej dohody. Znenie prislusnej dohody
musi sud uviest priamo vo vyroku svojho rozsudku alebo vo vynimocnych pripadoch (napr. ak dohoda
je obsiahla) vo vyroku rozsudku odkézat na obsah pripojenej dohody s tym, Ze tato dohoda tvori
stucast rozsudku. V tomto konani sid musi prejudicidlne vyriesSit otdzku, Ci sa Stat stal vlastnikom
pozemku na zdklade vydrzania zalobcom. V tomto sidnom konani by bol zalovany narodny vybor,



pripadne organizacia, ktoré majui zalobcom uvadzany pozemok v sprave. Iba tieto subjekty su totiz v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. z. opravnené uzavriet s obcanom dohodu o osobnom uzivani
pozemku (jeho casti).

V pripade, Zze vymera vydrzaného pozemku je vacSia nez pripustna vymera podla ustanovenia § 200
0. z. a ak podla izemného plénu alebo tzemného rozhodnutia mozno vytvorit viac samostatnych
casti pozemku, ku ktorym sa méze zriadit pravo osobného uzivania obc¢ana, opraviuje ustanovenie §
135a ods. 2, druhd veta, O. z. ob¢ana, ktory pre Stat svojou kvalifikovanou drzbou pozemok vydrzal,
aby si vybral tu cast tohto pozemku, ktora najviac vyhovuje jeho potrebam. Preto za tohto stavu ma
obcan pravo podat proti ndrodnému vyboru alebo organizécii, spravujicim pozemok, aj taku zalobu,
ktorou sa bude domahat urcenia, ze nadobudol pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani ku
konkrétnej casti pozemku (teda v budicnosti k samostatnej parcele vyznacenej osobitnym
geometrickym planom), ktort si sam vybral, ak sa mu toto pravo volby odopiera.

Ak by obcan, ktory mal pozemok nepretrzite v drzbe desat rokov, podal Zalobu, ktorou by sa domdahal
vydania rozsudku podla ustanovenia § 161 ods. 3 O. s. p. stucasne aj proti p6vodnému vlastnikovi
pozemku, potom by sud takejto zalobe mohol spravidla vyhoviet iba voc¢i narodnému vyboru alebo
organizacii a z vysSie uvedenych dévodov by takdto Zalobu voci povodnému vlastnikovi pozemku
musel zamietnut pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie.

Nie je tiez vylucené, aby sa obcan, ktory mal pozemok alebo jeho Cast nepretrzite v drzbe desat
rokov, mohol doméhat (za predpokladu, Ze v jeho prospech este nebol vydany rozsudok podla
ustanovenia § 161 ods. 3 O. s. p.) zalobou podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p. len urcenia, ze
vlastnikom nim drzaného pozemku je Stat, a urcenia, ze nim nie je povodny vlastnik. V tomto pripade
by vSak takuto zalobu musel sucCasne podat proti povodnému vlastnikovi a aj proti Statu. V tychto
sporoch totiz vzdjomnej suvislosti musi subezne rieSit dve rozdielne hmotnopravne otazky, a to
osobitne vo vztahu k obom uvedenym zalovanym subjektom; jednak tu riesi otazku, ¢i kvalifikovanym
sposobom, t. j. za podmienok stanovenych v § 135 ods. 2 O. z., skuto¢ne zaniklo vlastnicke pravo
povodného vlastnika pozemku, a jednak aj otédzku, ¢i k tomuto pozemku (¢asti pozemku) podla istého
ustanovenia nadobudol vlastnicke pravo Stat. Preto v sporoch o urcenie vlastnickeho prava podla
ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., ak zalobu podava obcan, ktory mal pozemok alebo jeho Cast
nepretrzite v drzbe desat rokov, musi byt tc¢astnikom tohto konania Stat a rovnako aj povodny
vlastnik pozemku. Stat tu musi byt G¢astnikom konania z toho dévodu, Ze sa tu riesi prdvna otézka,
¢i na zdklade vydrzania zalobcu skutocne vzniklo vlastnicke pravo Statu k pozemku; v tomto konani
sa teda rozhoduje o prave statu, a preto je zrejmé, Ze za tohto stavu musi byt aj ic¢astnikom konania.
Z hladiska ochrany jeho prav by nepostacovalo, aby v tychto pripadoch bol iba vedlajSim ucastnikom
konania ( § 93 O. s. p.). Povodny vlastnik pozemku musi byt ucastnikom tohto konania z obdobnych
dovodov; v jeho pripade sud rozhoduje o tom, ¢i jeho vlastnicke pravo k pozemku podla ustanovenia
§ 135a ods. 2 O. z. zaniklo. VyZaduje sa tu vSak preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu (napr. ak
by neprichadzalo do uvahy uzavretie dohody v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. z. a boli by
predpoklady pre prevod vlastnictva ¢asti pozemkov v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 pism. d/
vyhlasky ¢. 90/1984 Zb., o sprave narodného majetku).

Jednym zo zakladnych predpokladov tspesnosti zaloby o urcenie vlastnickeho prava statu k pozemku
nadobudnutému na zdklade ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., podanej obcanom, ktory mal pozemok
nepretrzite v drzbe desat rokov, je vsak to, ze Stat nadobudnutie tohto vlastnickeho prava popiera.
Zo strany Statu ide o kvalifikované nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku podla ustanovenia §
135a ods. 2 O. z. Ak by Stat takéto nadobudnutie vlastnickeho prava nepopieral a sud by v priebehu
konania zistil, ze Stat tymto spésobom skuto¢ne nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, potom by
tuto Zalobu voci Stdtu musel zamietnut, lebo na takomto urceni by nebol dany pravny zaujem.
Obdobne by sud postupoval, ak by v priebehu konania zistil, Ze Stat je sice vlastnikom pozemku, ku
ktorému sa ziada urcenie vlastnickeho prava podla ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., avSak toto



vlastnicke pravo nadobudol z iného pravneho dovodu (napr. na zdklade ustanovenia § 462 O. z.);
potom by sud musel zalobu o urcenie vlastnickeho prava Statu tiez zamietnut pre nedostatok
pravneho zajmu na takomto urceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je podana zaloba podla ustanovenia § 135a ods. 2 O. z., sud vzdy musi
posudit, ¢i ucastnikom konania nemé byt aj Stat, narodny vybor alebo organizacia spravujica
pozemok, pokial ako tc¢astnik konania uz nie je oznaceny. Ak sud dospeje k zaveru, ze ucastnikom
konania musi byt niektory z tychto subjektov, potom je povinny zZalobcu poucit ( § 5 O. s. p.), aby
Zalobu rozsiril aj proti nemu. Ak Zalobca odmietne takto Zalobu rozsirit, sid musi Zalobu zamietnut.
Pokial by stud v pripade prejednavania zaloby podanej podla ustanovenia § 135a ods. 2 O. z. dospel k
zaveru, ze Stat nema byt Gcastnikom konania, treba zvazit, ¢i nie je vhodné, aby Stat bol vedlajSim
ucastnikom konania podla ustanovenia § 93 O. s. p. (ak Stat ako vedlajsi Gcastnik v konani uz
nevystupuje).

Okrem uvedeného umoznuje ustanovenie § 135a ods. 2 O. z. aj to, aby zalobu o ur¢enie vlastnickeho
prava Statu k pozemku (jeho Casti) podal Stat. Takuto Zalobu moze uspesne podat bud iba voci
povodnému vlastnikovi pozemku, alebo ju moze stucasne podat aj proti obCanovi, ktory mal pozemok
(jeho cast) nepretrzite v drzbe desat rokov. Predpokladom uspesnosti takejto zaloby voci obCanovi,
ktory mal pozemok (jeho Cast) nepretrzite v drzbe desat rokov, je vSak aj to, Ze tento obcan popiera,
Ze Stat nadobudol vlastnictvo k pozemku (jeho ¢asti) vydrzanim zo strany tohto ob¢ana.

Uvedené zaloby sa budu vyskytovat v sporoch vedenych na sudoch podla ustanovenia § 135a ods. 2
0. z. zrejme najcastejSie. Nemozno vsak vylucit ani dalSie (inaksie) zaloby podla tohto ustanovenia.

1) t. j. dohodu Zalobcom spisanu a podpisanu (pozri dalej na str. 174/462).

2) zékon ¢. 40/1964 Zb. (ktorého Uplné znenia so zmenami a doplnkami bolo vyhladsené pod C.
70/1983 Zb.)

3) zédkon ¢. 99/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhladsené pod ¢.
78/1983 Zb.)



