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Cislo: 22/1987

Pravni véta: Sméruje-li opravny prostredek proti rozhodnuti organu dichodového zabezpeceni, jez
bylo vydéno na zakladé zrusovaciho usneseni soudu (§ 249 odst. 1 a 3 o. s. 1.), jsou dany podminky
rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 a § 244 a nasl. o. s. I'. V takovém pripadé nelze rizeni o
prezkoumani rozhodnuti organt diichodového zabezpeceni zastavit pro prekazku véci rozsouzené (§
159 odst. 3 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.04.1984
Spisova znacka: 9 Co 51/84

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 103
§ 244

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.22

Sméruje-li opravny prostredek proti rozhodnuti organu duchodového zabezpeceni, jez bylo vydéno
na zakladé zruSovaciho usneseni soudu ( § 249 odst. 1 a 3 o. s. 1), jsou dany podminky rizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 a § 244 a nasl. o. s. . V takovém pripadé nelze rizeni o prezkouméni
rozhodnuti organt diichodového zabezpeceni zastavit pro prekazku véci rozsouzené ( § 159 odst. 3 o.
S. T.).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSR z 28. 4. 1984, 9 Co 51/84)

Utad dichodového zabezpedeni v Praze piiznal rozhodnutim z 15. 5. 1983 navrhovatelce od 1. 1.
1981 pomérny starobni duchod v ¢astce 439,- Kés mésic¢né s tim, ze od unora 1982 jeji duchod ¢ini
478,- K¢s. Duchod byl vypocten z prumérného mési¢niho vydélku stanoveného za roky 1976 az 1980
a za 21 rokl zaméstnani.

V opravném prostredku navrhovatelka pozadovala, aby ji dichod byl priznan ode dne, kdy po vzniku


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11682

naroku na pomérny starobni dichod vykazala dva roky zaméstnani; nepovazovala za spravné
vykazani ndhradni doby v roce 1980, ani datum uvazovaného vzniku naroku na dachod.

Krajsky soud v Plzni rizeni zastavil pro nedostatek podminek rizeni. Poukazoval na to, Ze napadenym
rozhodnutim Uradu diichodového zabezpedéeni bylo realizovano zru$ovaci usneseni krajského soudu
v Plzni z 30. 8. 1983, &j. 11 C 231/80-87. Utadu diichodového zabezpeteni nelze proto vytknout, Ze
novym rozhodnutim rozhodl vécné nepravné; neni dan diichod ke zruSeni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 249 o. s. . Pokud navrhovatelka v opravném prostredku v podstaté zménila svou zadost
o0 priznani pomérného starobniho diichodu, nemohl soud o této zménéné zadosti v prezkumném
fizeni jednat a je na navrhovatelce, aby takovou Z4adost nejprve podala u Uradu diichodového
zabezpeceni v Praze.

Navrhovatelka v odvolani namitala, ze soud mél jeji opravny prostredek projednat, protoze i
rozhodnut{ Uradu dichodového zabezpeéeni z 15. 5. 1983 podléhalo piezkumné pravomoci soudu,
kdyz ostatné ani nebylo ve shodé s uvedenym zruSovacim usnesenim krajského soudu v Plzni sp. zn.
11 C 231/80.

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z odivodnéni:

V daném ptipadé byly splnény podminky pro vécné piezkouméni rozhodnuti Uradu dichodového
zabezpeceni v Praze z 15. 9. 1983, protoze bylo napadeno vCasnym opravnym prostredkem
navrhovatelky o zdkonném naroku na davku ( § 116 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb.). Podminky rizeni
podle ustanoveni § 103 a § 104 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 244 a nasl. o. s. I'. tu tedy byly
dany a soudu prvniho stupné nemeél rizeni zastavovat.

Neslo ani o véc rozsouzenou, protoZe predmétem prezkouméani tu bylo jiné rozhodnuti Ufadu
dichodového zabezpeceni, nez které bylo prezkoumavano krajskym soudem v Plzni v fizeni vedeném
pod sp. zn. 11 C 231/80.

Bylo proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti. V tomto dal$im rizeni musi byt rozhodnuti Uradu diachodového zabezpeceni
vécné prezkoumano a rozhodnuto i o ndhradé nakladu vcetné rizeni odvolaciho ( § 224 odst. 3 o. s.

v

r.).



