Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.10.1985, sp. zn. 10 Co 184/85,
ECLI:CZ:NS:1985:10.C0.184.1985.1

Cislo: 23/1987

Pravni véta: Rozhodnuti prislusné posudkové komise socidlniho zabezpeceni o tom, Ze pracujici je
plné nebo Castecné invalidni (§ 9 pism. a/ bod 1 zédkona €. 129/1975 Sb. a § 25 odst. 3 a 4 zdkona ¢.
121/1975 Sb.), jez bylo vydano podle ustanoveni vyhlasky &. 76/1957 U. 1. (U. v.), o piechodu
pracovnika z pracovni neschopnosti do invalidity (Castecné invalidity), nebrani tomu, aby v rizeni o
priznéni invalidniho (Caste¢né invalidniho) dichodu mohla byt otédzka doby vzniku invalidity
(Castecné invalidity) posouzena v souladu se skute¢nym stavem véci, zjiSténym v rizeni o priznani
tohoto dichodu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.10.1985

Spisova znacka: 10 Co 184/85

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlichod, Prezkum spravnich rozhodnuti, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 14 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.23

Rozhodnuti prislusné posudkové komise socidlniho zabezpeceni o tom, Ze pracujici je plné nebo
castecné invalidni ( § 9 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 129/1975 Sb. a § 25 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 121/1975
Sh.), jeZ bylo vydéno podle ustanoveni vyhlasky ¢. 76/1957 U. 1. (U. v.), o piechodu pracovnika z
pracovni neschopnosti do invalidity (Caste¢né invalidity), nebrani tomu, aby v rizeni o priznani
invalidniho (C4ste¢né invalidniho) dichodu mohla byt otdzka doby vzniku invalidity (¢aste¢né

invalidity) posouzena v souladu se skuteCnym stavem véci, zjisténym v rizeni o priznani tohoto
dtuchodu.

(Usneseni nejvyssiho soudu CSR ze 17. 10. 1985, 10 Co 184/85)

Utad dichodového zabezpeceni v Praze priznal rozhodnutim z 1. 3. 1985 navrhovateli od 16. 2. 1985
invalidni dichod ve vy$i 2036,- K¢s véetné zvySeni podle ustanoveni zakonnym opatrenim ¢. 76/1979
Sb. a ¢. 7/1982 Sb. Invalidni dichod byl vypocten z primérného mési¢niho vydélku navrhovatele ve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11681

vysi 2948,- KCs, stanoveného za obdobi 1979 az 1983 a 42 roku zaméstnéni.

Navrhovatel v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namital, ze invalidni dichod mu mél vyt
vypocten z vydélku za obdobi 1980 az 1984, protoZe byl v pracovnim poméru az do 15. 2. 1985.

Krajsky soud v Plzni na zdkladé opravného prostredku navrhovatele zrusil prezkouméavané
rozhodnuti Utadu diichodového zabezpeceni a uloZil mu v novém rozhodnuti priznat navrhovateli
invalidni duchod vypocteny z pruimérného mési¢niho vydélku stanoveného z hrubych vydélka za
obdobi 1980 az 1984. Vychdzel pritom z nazoru, ze kdyz byla navrhovatelova invalidita stanovena
rozhodnutim z 15. 1. 1985, vydanym v fizeni podle vyhlasky ¢. 76/1957 U. 1. (U. v.), nevznikl
navrhovateli pred timto datem nérok na invalidni dichod, a proto neni zékonny divod k tomu, aby
prumérny mésicéni vydélek pro vypocet invalidniho dichodu byl stanoven rozdilné od ustanoveni § 14
odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. z hrubého vydélku za obdobi 1979 az 1983.

Utad dichodového zabezpedeni v podaném odvolani proti uvedenému rozhodnuti namital, Ze
posudkova komise socialniho zabezpeceni Narodniho vyboru meésta P. i posudkova komise socialniho
zabezpeceni Zapadoceského KNV stanovily shodné den vzniku plné invalidity navrhovatele od 1. 10.
1984. Navrhovateli byl na jeho zadost ze 16. 1. 1985, k niz bylo pripojeno potvrzeni jeho tehdejsiho
zaméstnavatele o tom, Ze vyplata nemocenskych davek u ného konc¢i dne 15. 2. 1985, priznan
invalidni diichod od 16. 2. 1985. Urad dichodového zabezpeceni byl proto toho néazoru, Ze
navrhovateli spravné priznal invalidni duchod stanoveny z hrubych vydélku za poslednich 5
kalendéarnich roku pred rokem, v némz navrhovateli, ktery byl uznan invalidnim od 1. 10. 1984,
vznikl narok na invalidni dlichod, tj. za roky 1979 az 1983.

Nejvyssi soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze uvedené rozhodnuti Utadu
duchodového zabezpeceni v Praze z 1. 3. 1965 bylo potvrzeno.

Z odtvodnéni:

Nelze souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, Ze nérok navrhovatele ne invalidni dtichod nemohl
vzniknout drive, protoze o invalidité bylo rozhodnuto az rozhodnutim z 15. 1. 1985 v rizeni podle
vyhlasky ¢. 76/1957 U. 1. (U. v.). Tato vyhlaska totiZz upravuje fizeni o pifechodu pracovnika z
pracovni neschopnosti do invalidity (¢aste¢né invalidity), a proto rozhodnuti vydané v tomto rizeni o
tom, Ze pracovnik neschopny prace je invalidni nebo ¢astecné invalidni pro ucely trvani naroku na
nemocenské davky, nemuze vyloucit v fizeni, v némz jde o narok na invalidni dichod, stanoveni doby
vzniku Castecné nebo plné invalidity v souladu se skutecnym stavem véci. To ostatné vyplyva
zejména z ustanoveni § 5 a § 8 citované vyhlasky, podle nichz nelze vyplatu nemocenskych dévek
zastavit zpétné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. se prumérny mésicni vydélek zjistuje z hrubych
vydélku za poslednich deset, popripadé pét kalendarnich roku pred rokem, v némz vznikl narok na
dachod, podle toho, co je pro pracujiciho vyhodnéjsi. Soud prvniho stupné v dusledku nespravného
pravniho nazoru pri aplikaci tohoto ustanoveni prehlédl, Ze navrhovateli nevznikl narok na invalidni
dachod az od 15. 1. 1985, ale jiz od 1. 10. 1984, kdy podle posudku posudkové komise socialniho
zabezpeceni Zapadoceského KNV z 8. 7. 1985 u ného vznikla invalidita a kdy také byly splnény
vSechny ostatni podminky naroku na invalidni

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, Utad diichodového zabezpeéeni nepochybil, kdyZ navrhovateli v
prezkoumavaném rozhodnuti priznal invalidni dichod stanoveny z jeho prumérného mési¢niho
vydélku vypocteného z hrubych vydélka za obdobi 1979 az 1983.

Na tom neméni nic ani to, Ze navrhovateli nendlezela vyplata invalidniho diichodu za dobu, kdy



pobiral nemocenské, priznané mu na podkladé nemocenského pojisténi z doby pred vznikem naroku
na dichod, protoze podle ustanoveni § 63 odst. 1 zékona ¢. 121/1975 Sb. se invalidni duchod po tuto
dobu nevyplaci.

Ponévadz soud prvniho stupné vychézel pri svém rozhodovani z jinych zavérd, odvolaci soud
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. zménil tak, ze prezkoumavané rozhodnuti
Uradu duchodového zabezpeceni v Praze potvrdil.

Néhrada néakladi rizeni pred soudy obou stupnu nebyla uc¢astnikim priznana, protoze odpurci zadné
naklady nevznikly a navrhovatel nemél v rizeni uspéch ( § 142 odst. 1, § 224 odst. 2 a § 244 odst. 1 o.
S. T.).



