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C.35

Ze zhodnoceni praxe soudl pri rozhodovéni o trestnych Cinech proti majetku podle devéaté hlavy
zvlastni ¢asti trestniho zdkona o odpovidajicich precinech.

(Vytah ze zpravy trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze 17. 3. 1987 &. j. Tpif 46/86.)

Prednim tkolem bezpec¢nostnich organt, prokuratury a soudu je bdéle a dusledné chréanit kromé
jiného osobni majetek obéantl, uvadi se v politické zpravé ustredniho vyboru KSC XVII. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska. Vyznam osobniho vlastnictvi spo¢iva v tom, Ze je jednim ze
zékladnich prostredku pro zabezpeceni hmotné a kulturni Girovné pracujicich. V jeho rozvoji - spolu s
rozvojem spole¢enské spotreby - je vyjadren rust zivotni irovné pracujicich v souladu se zakladni
zésadou socialismu ,KaZdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace“. Utoky na osobni
majetek obc¢ant, zpravidla nabyty poctivou praci pro spolecnost, porusuji tuto zdsadu. Ochrana
osobniho vlastnictvi je tedy soucasti Siroce zalozeného usili o prosazeni principu socialni
spravedlnosti v Zivoté nasi spolecnosti a dusledny postih pachatelt obohacujicich se na ukor jinych
ob¢ant je jednim z tkold uloZenych Dopisem T predsednictva UV KSC k prohloubeni ué¢innosti boje
proti poruSovani zasad socialistické zakonnosti, moralky a discipliny z inora 1983.

Tyto skutecnosti a nepriznivé tendence projevujici se ve vyvoji trestné ¢innosti proti majetku,
zejména téZ nékterych jejich forem znepokojujicich obc¢any (vloupani do bytu, chat, osobnich
automobilt apod.) byly davodem k prezkouméni a zhodnoceni praxe soudl pri jejim trestnim postihu.
Podklady pro zhodnoceni poskytly nejvyssi soudy republik; ziskaly je pruzkumem spisu a z poznatki
z vlastni dozorové ¢innosti. Spisovy pruzkum se tykal véci pravomocné skoncenych v r. 1985 u
vybranych okresnich (obvodnich) soudii v kazdém kraji. Nejvyss$i soud CSR kromé toho predlozil
zvlastni zpravu o vécech tykajicich se bytovych kradezi spachanych formou vloupani. Podkladem pro
tuto zprévu byl prizkum provedeny u vybranych okresnich (obvodnich) soudu ve vécech pravomocné
skoncenych od zacatku roku 1983 do prvniho pololeti 1985. Vysledky pruzkumu byly v SSR
projednany plénem Nejvy$siho soudu SSR; v CSR projednalo plénum Nejvyssiho soudu CSR zpravu
tykajici se bytovych kradezi spachanych formou vioupani.
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Vyvoj trestné ¢innosti proti majetku

Ve vyvoji trestné ¢innosti proti majetku, jak ukazuji pripojené statistické udaje, 1ze pozorovat
nepriznivé tendence. PoCet odsouzenych osob za trestné Ciny proti majetku od r. 1975 neustalé
stoupa (do roku 1985 vzrostl zhruba o 55 ). Roste také jejich podil na celkovém poctu osob
odsouzenych za trestné &iny (z 5,7 v r. 1975 na 9,8 v r. 1985). Tento podil je trvale vyssi v CSR neZ v
SSR. Pocet osob odsouzenych za preciny proti majetku ( § 3 odst. 1, § 11 zadk. o prec. ) se sice snizil,
prevazné proto, ze drobné delikty tohoto druhu jsou ve vétsi mire vyrizovany mimosoudné. Preciny
proti majetku Cini asi 20 ze vSech precinu.

Pocet odsouzenych osob vSak nevyjadruje skutecny vyskyt trestné ¢innosti proti majetku, nebot
znaény pocet pachateld zlistdvd neodhalen. Podle zprdvy generéalniho prokurdtora CSSR o
vyhodnoceni stavu a vyvoje kriminality a vykonu prokuratorského dozoru, podané vladé CSSR, v r.
1985 bylo z duvodu, Ze pachatel nebyl vypatran, preruseno trestni stihani v 60 D836:1457ripada
kradeze, v Praze dokonce v 85 410A:00E 9 pripadl kradeze. Tato skuteCnost také snizuje uc¢innost
trestniho postihu trestné ¢innosti proti majetku.

Ve skladbé trestné ¢innosti naprosto prevladaji kradeze (zhruba tfi ¢tvrtiny ze vSech trestnych ¢ina
proti majetku podle devaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona). Ponékud Castéji se jesté vyskytuji
podvody, v mensim rozsahu podilnictvi a zpronevéry. Ostatni trestné ¢iny se vyskytuji jen ojedinéle,
nékteré se nevyskytuji vubec.

Skladba precina proti majetku je v podstaté stejna jako skladba trestnych ¢int téhoz druhu.
II.

Povaha a formy trestné Cinnosti proti majetku,

jeji priciny a podminky

Z trestnych ¢inl a precint proti majetku se nejcastéji vyskytuje trestny ¢in kradeze podle § 247 tr.
zak., resp. odpovidajici precin podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec.

Podle provedeného pruzkumu nejcastéji se vyskytuji kradeze v rodinnych domcich bytech a chatach,
déle pak v garazich a ve sklepnich a pudnich prostorach. Asi polovina téchto kradezi byla spachana
formou vloupani (ze vSech kradezi kradeze vloupanim tvori asi jednu desetinu). Pri vloupani vnikaji
pachatelé do byt nebo rodinnych domku a chat po rozbiti okna nebo vypaceni vstupnich dveri, v
¢inzovnich domech nejcastéji po rozlomeni zamku nebo po pouZiti tzv. planZety. Vloupani do bytu
uskutecnuji pachatelé casto ve vikendovych dnech nebo v dopolednich hodinach, kdy uzivatelé bytu
jsou v zaméstnani. V ostatnich pripadech bytovych kradezi vyuzivaji pachatelé navstévy v cizim byté
(u pribuznych, u zndmych, mnohdy nahodnych, pri provadéni opravy nebo poskytovani sluzby apod.)
nebo vnikaji do domu nebo do bytu, ktery neni uzamcen, dale otevienym oknem, po otevreni pravym
klicem, ktery byl majitelem uloZen na pristupném misté nebo ktery pachatel predtim odcizil apod.

V bytech se odcizuji predevsim penize, valuty, vkladni knizky, Sperky, obrazy a jiné umeélecké
predmeéty, starozitnosti, hudebni nastroje, predmeéty reprodukéni techniky, lihoviny, cennéjsi svrsky
(kozichy apod.), lozni pradlo atd. K odvezeni véci se ¢asto pouziva osobnich automobill. Prevazuji
pachatelé jednotlivci, jen vyjimecné Slo i o skupinu.

Dal$im rozsirenym zptisobem pachani této trestné Cinnosti je vykradéani zaparkovanych automobild.
Pachatelé jednak demontuji ruzné vnéjsi soucasti vozu (kola, reflektory, stéracCe, zpétna zrcatka
atd.), jednak se vloupaji do vozidla, nejc¢astéji vypacenim predniho vétraciho okénka, a odcizuji véci
nachazejici se uvnitr vozidla (reprodukéni techniku, potahy, odlozené svrsky atd.).



Ve vétsSich méstech jsou Casté kradeZe penézenek, tasek apod. v obchodnich domech, v preplnénych
dopravnich prostredcich, déle okradani opilych a spicich osob v pohostinskych zarizenich, parcich,
na nadrazich atd. Podobnou povahu maji kradeze ve vlacich.

Vyskytuji se téz kradeze odlozenych véci na pracovistich, v ubytovacich zarizenich, v ¢ekarnach
zdravotnickych zarizeni, v provozovnach ruznych sluzeb apod.

Precin podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec. ¢asto zalezi v odcizeni volné odlozenych véci pred
pohostinskymi zarizenimi, obchodnimi prodejnami aj. (kol, détskych kocarku apod.), tasek v
samoobsluhéch, pradla povéSeného na balkéné, na dvore atd.

U trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., popr. u obdobného precinu podle § 3 odst. 1 pism. c)
zék. o prec. jde prevazné o tzv. uvérové podvody, tj. o vyldkani penéz pod zaminkou pujcky, kterou
pachatel nema v Gimyslu vratit. Dale pachatelé lakaji od obCanl penize pod zdminkou, Ze jim dodaji
valuty, tuzexové poukazy, zahrani¢ni nebo jiné tzkoprofilové zbozi apod. Zejména v Praze se
vyskytuje trestna ¢innost tzv. ,skorapkaru”, tj. nepoctivéa hra, do niz jsou vlakani davérivi obCané a v
niz prohraji nékdy velké ¢astky penéz.

U zproneveéry podle § 248 tr. zak., resp. u odpovidajiciho precinu podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. o
prec. se nejCastéji vyskytuje zpronevéra penéz, které pachatelum svérili poskozeni za uc¢elem nakupu
urcitého zbozi, déle vklady na vkladnich knizkéach, které byly pachatelim svéreny do tschovy nebo
za Ucelem vybrani urcité ¢astky apod. Méné Casté jsou pripady, kdy pachatel prodal véc. kterou si
vypujcil, kdy si ponechal mzdu spolupracovnika, kterou prevzal na zékladé jeho plné moci apod.

Podilnictvi podle § 251 tr. zak., popr. podle § 11 zak. o prec. vétsSinou spociva v tom, ze pachatel na
sebe prevedl véc nebo penize, které byly ziskany kradezi. Méné Casto jsou stihani prekupnici, kteri
kupuji véci pochdazejici z kradezi, ¢asto jen za zlomek skutecné hodnoty véci. Tato trestna ¢innost ma
nékdy dost velky rozsah.

U poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zak., popr. u precinu podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. o prec.
naprosto prevladaji pripady vandalského poskozovéani zaparkovanych automobilt (propichnuti
pneumatik, rozbiti predniho skla, reflektoru, ulomeni zpétnych zrcatek, stéracu nebo autoantén,
poskozeni laku atd.). Vyskytuji se téz pripady poSkozeni bytového zarizeni nebo svrska pri
nedorozumeénich v rodiné apod.

Kromé pripadu vloupani do byt a nékterych podvodi Skody vétSinou nejsou vysoké. S vyjimkou
nékterych pripadl vloupani a nékterych podvoda je trestnd ¢innost provadéna neplanovité, nahodile
s vyuzitim prilezitosti, ¢asto primitivnim zptisobem. Z hlediska osob pachatela jde typicky o trestnou
¢innost nedostatecné socializovanych osob. Prevazuji nizsi vékové kategorie, z hlediska socialniho
slozeni nekvalifikovani délnici a osoby, které nejsou v pracovnim pomeéru a u nichz trestna cinnost je
zdrojem obzivy. Vyskytuji se téz pripady osob, které, prestoze maji kvalifikaci, vykonavaji nizce
honorovana nenaro¢na zamestnani, kterd jim umoznuji volny a nekontrolovany pohyb v pracovnich
dnech a pachéni trestné ¢innosti. U pachatell trestné ¢innosti proti majetku nejméné z poloviny jde
o recidivisty. Procento zvlast nebezpecnych recidivistl (5 ) je také vyssi nez u trestné jako celku. V
SSR je mezi pachateli vysoky podil Cikanu (v r. 1985 u trestnych ¢ina 27,3 , u precinu 20,7 ). Jako
pricina vyrazné prevlada u této trestné ¢innosti parazitismus nebo ziskuchtivost pachateld.

Trestnou ¢innost umoznuji ve zna¢né mire samotni poSkozeni nedostatecnou az nedbalou péci o
bezpecnost svych véci (odkladani véci bez dozoru na pristupnych mistech, odkladani svrsku na
mistech, kterd nejsou k tomu urcena, ponechavani cennych véci v automobilech, ulozeni vysokych
penézitych castek a jinych cennosti volné v byté apod.). Z¢asti souvisi trestna ¢innost s nedovolenou
cinnosti poskozenych (prechovavani valut, pokoutni nakup valut), popr. poskozeni doplaceji na



vlastni ziskuchtivost (snaha vyhodné nakoupit valuty, tuzexové poukazy, zahranicni zbozi, Gcast v
podvodné hre apod.), jiz vyuzivaji pachatelé. Svou roli sehrava i obecné nedostatecné technické
zabezpeceni rodinnych domku, bytu atd. pred vniknutim nepovolanych osob, anonymita zivota na
sidlistich a nékdy také lhostejnost okoli.

I1I.
Rozhodovani o viné
1. Zjistovani skutecného stavu véci

Podle vysledku pruzkumu skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti je zpravidla uplné a spravné
zjistén, zejména ve vécech, v nichz se konalo pripravné rizeni. VétSinou totiz jde o véci skutkove
jednoduché, a to i v téch pripadech kdy je projednavana rozsahla trestna ¢innost sestavajici z mnoha
pokracujicich Gtokl nebo opakujicich se skutku. Soudy maji dale k dispozici vypovédi poskozenych a
svédki, nékdy i dalsi diikazy jako protokoly o domovni prohlidce, vydané nebo odnaté véci, protokoly
o ohledani mista Cinu, fotodokumentaci, popr. daktyloskopické a mechanoskopické expertizy aj.
Ponékud castéji se vyskytuji pochybeni pri zjistovani skute¢ného stavu véci v pripadech skutkové
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Praxe soudu pfi zjistovani vyse Skody zpusobené trestnou ¢innosti se v nékterych smérech zlepsila. V
pripadé potreby jsou jiz v pripravném rizeni nebo v ramci objasnovani opatrovana odborna vyjadreni
ve smyslu § 105 odst. 1 véta druha tr. . k ocenéni odcizenych nebo poskozenych véci. Soudy vsak
nepostupuji vzdy spravné pri opatrovani tohoto dukazu. Stava se, ze odborné vyjadreni podal sice
pracovnik prislusné organizace, ale jako jednotlivec. Jednotlivec jako soukromé osoba vSak nemuze
podat odborné vyjadreni ve smyslu § 105 odst. 1 véta druha tr. r.; mlze je podat jen prislu$ny organ,
tj. osoba, kterd je opravnéna se za organ vyjadrovat (srov. ¢. 14/1986 sb. rozh. tr.). Ve vyjadreni musi
byt oznacena osoba, ktera ocenéni véci provedla a kterou v pripadé potreby lze vyslechnout jako
svédka (srov. v tomto sméru ¢. 35/1980 sb. rozh. tr.).

Znalecké posudky k ocenéni véci jsou vyzadovany zpravidla jen v odavodnénych pripadech. Jde
zejména o pripady, kdy véc neni uz z ruznych duvodu k dispozici a ocenuje se jen na zékladé jejiho
popisu. V takovych pripadech je nezbytné, aby poskozeny, popr. jiné osoby podrobné véc popsali,
uvedli dobu jejiho uzivani a stupen jejiho opotrebeni. Pokud je to mozné, mél by poskozeny, popr.
jina osoba predlozit doklad o zakoupeni véci, o jeji opravé apod. V mnoha pripadech pak i zde postaci
odborné vyjadreni podle § 105 odst. 1 véta druha tr. r. a nebude treba vyzadat k ocenéni véci
znalecky posudek.

ZbyteCné pribirani znalcl k ocenéni véci bézné potreby, které jsou k dispozici, se vyskytuje jiz
ojedinéle.

Pomérné Casto vznikaji tézkosti pri zjiStovani vysSe Skody v pripadech, kdy se nepodartilo zajistit
odcizené véci a kdy se vyse Skody zjistuje jen na zdkladé vypovédi poskozenych, popr. obvinénych.
Tyto vypovédi si Casto odporuji. Soudy pak hodnoti diikazy pauséalné, vychézeji bez provedeni dal$ich
dostupnych dukazu a bez uvazeni vSech okolnosti pripadu bud jen z vypovédi obvinéného, nebo
naopak poskozeného, i kdyz o pravdivosti takové vypovédi existuji divodné pochybnosti.

Napt. ve véci méstského soudu v Brné byla obvinéna Zalovéana kromé jiného pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zék., ktery méla spachat radou vloupéani do bytu riznych
obc¢antl, odkud odcizovala penize, Sperky, reprodukéni techniku a dalsi cenné véci. Celkem zpusobila
skodu za vice nez 130 000,- K¢s. Kromé jiného byla stihéna i za vloupdni do vily, odkud méla odcizit
mj. tri zlaté prsteny a zlaty retizek v hodnoté celkem 4900,- K¢s, a dale za vloupani do dalSiho



objektu, odkud méla odcizit mj. ¢astku 20 000,- K¢s na hotovosti a par zlatych knoflickt s brilianty v
hodnoté 5600,- K¢és. Obvinéna doznala vloupéni do obou objektt i odcizeni rady riznych predmétu v
souladu s vypovédmi poskozenych, poprela vSak odcizeni uvedenych predméti a doznala jen odcizeni
¢astky 15 000,- K¢és, kterou pry si po prichodu domu prepocitala. Soud uvéril vypovédi obvinéné a
vychazel z ni pri rozhodnuti s nepresvédc¢ivym oduvodnénim, ze uvedené predméty mohla odcizit i
jind nezjisténa osoba, a dale s odivodnénim z hlediska viny obvinéné bezpredmétnym, ze obvinéna
mohla cestou domu ¢ast odcizenych penéz ztratit.

V jiné véci téhoz soudu obvinény doznal, Ze odcizil z bytu 11 000,- K¢s na hotovosti a déle 410 DM,
490 M, 15 americkych dolarti, 100 $védskych korun a dal$i cizi ménu. PoSkozeny tvrdil, ze mu byly
odcizeny jen ¢s. penize a to Castka 18 000,- K¢s. Soud uznal, Ze obvinény odcizil 11 000,- K¢s, nebot
uveril vypovédi obvinéného. Pro¢ potom neuznal, Ze obvinény odcizil téz cizi ménu, nezdtuvodnil,
ackoliv vypovéd posSkozeného, ktery pracuje jako uctujici ¢iSnik, vzbuzovala v tomto sméru
pochybnosti, nebot poskozeny mohl byt veden pri své vypovédi obavou z postihu za devizovy delikt.

Pripady, kdy soudy se pri zjiSténi vySe skody opiraji jen o vypovéd obvinéného, aniz by mély
dostate¢nou oporu pro pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozeného a aniz by provedly vSechny
dostupné diikazy a vzaly v Gvahu vSechny souvislosti, nejsou zcela ojedinélé.

Napr. okresni soud v TrebiSové uvéril obvinéné, Ze z bytu poskozenych odcizila jen ¢astku 15 000,-
K¢s a nikoliv 46 000,- KCs, jak soustavneé tvrdili poSkozeni. Pritom neprovéril tvrzeni poSkozenych, ze
si uvedenou castku nasSetrili ze svého prijmu, ani tvrzeni obvinéné, Ze za odcizené penize si
nakoupila véci do domacnosti.

Nedusledny postup soudu pri zjiStovani vySe Skody muze nepriznivé ovlivnit rozhodnuti o ving, o
trestu a zejména téz o nahradé skody.

Podle vysledku pruzkumu soudy v SSR ve vice pripadech nepostupovaly spravné pri zjisténi vyse
Skody zpusobené odcizenim odbérnich poukazu PZO Tuzex.

Napi. okresni soud ve Zvolenu, vychazeje nespravné z odborného vyjadieni pobo¢ky SBCS, vzal za
prokazano, ze odcizenim 130 TK zplsobil pachatel skodu 227,50 K¢s, tj. prepocital tuzexové poukazy
na ¢s. koruny v poméru 1 : 1,75. Obdobné nedostatky byly zjiStény téz u okresnich soudl v Presové a
v Popradé a u méstského soudu v Kosicich.

Vys$i majetkové Skody pri odcizeni odbérnich poukazu PZO Tuzex je tfeba urdit prepoc¢tem odbérnich
poukazu na ¢s. ménu s prihlédnutim k relaci cen v tuzexovych korundch maloobchodnim cendm
jednotlivych druh@ zbozi na vnitfnim i zahrani¢nim trhu. Urcit hodnotu odbérnich poukazii PZO
Tuzex nalezi organum zahrani¢niho obchodu, nikoliv finan¢nim organtim. Pro zjisténi vyse $kody v
téchto pripadech je tedy treba vyzadat odborné vyjadreni FMZO, popf. jiného organu nebo
organizace zahrani¢niho obchodu. S ucinnosti od 1. 1. 1984 FMZO stanovilo koeficient prepoctu
tuzexové koruny na ¢s. ménu na 4,28.

K porusovani jinych procesnich predpistt dochédzi v mensi mire. Jde zejména o porusovani procesnich
predpist upravujicich prubéh hlavniho liceni (nedodrzeni lhity podle § 198 odst. 1 tr. f., nedodrzeni
postupu podle § 206 odst. 2. tr. ., nerespektovani ustanoveni § 207 odst. 1, § 211 odst. 1 pism. b/ a §
214 tr. 1.).

Véci tykajici se precinll jsou pomérné Casto vyrizovany trestnim prikazem. V nékterych pripadech
vSak byl vydén trestni prikaz, aniz byly splnény prislusné zakonné podminky.

2. Pravni posouzeni



Vevs

sméru jsou spiSe ojedinéla; ponékud castéji se vyskytuji jen v souvislosti s nékterymi problémy.

Pri stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti z hlediska materialni podminky precinu ( § 1 odst. 2
zak. o prec. ) nebyly zjiStény nedostatky. Organy pripravného rizeni a soudy postupuji v tomto sméru
spravné a pred soud nejsou stavéni obc¢ané pro drobné delikty, které nemaji potrebny stupen
nebezpecnosti pro spolecnost a které lze proto vyridit mimosoudné. Nyni se vychézi ze stanoviska
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR uverejnéného pod &. 1/1986 sb. rozh. tr., podle néhoZ pti
Skodé neprevysujici 200,- K¢s u dospélych pachateld a 400,- K¢s u mladistvych nejde o precin podle §
3 odst. 1 zak. o prec. , pokud tu nejsou jiné okolnosti, které by zvySovaly stupen nebezpecnosti ¢inu

Vv s

pouziti nasili pachatelem po ¢inu, aby si uchoval odcizenou véc apod.).

V souladu s timto vykladem materidlniho znaku precinu podle § 3 odst. 1 zak. o prec. se vyklada i
formalni znak precinu podilnictvi podle § 11 zdk. o prec. ,véc hodnoty nikoliv nepatrné” v tom
smyslu, Ze musi jit o véc, jejiZz hodnota pievysuje 200,- K¢s. Takto postupuji soudy SSR, u souddt CSR
nebylo zjiSténo, Ze by soudy po vydani uvedeného stanoviska tuto otazku resily. Do té doby soudy
CSR vychdzely pti posuzovani tohoto znaku z hranice 100,- Kés.

Rovnéz pri rozliSovani precinu podle § 3 odst. 1 zak. o prec. a odpovidajicich trestnych ¢inu proti
majetku postupuji soudy veétSinou spravneé, zejména posuzuji spravné okolnosti, které i pri Skodé
neprevysujici 1500,- K¢s zvySuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost na droven, jaka se
vyzaduje pro trestny ¢in. Jen Nejvyssi soud SSR zaznamenéava vice pripadu, kdy ¢in byl posouzen
jako precin podle § 3 odst. 1 zak. o prec. presto, Ze pachatelem byl speciélni recidivista.

Napr. ve véci okresniho soudu ve Zvolenu byl obvinény, ktery prodal vypujcené tranzistorové radio a
zpusobil tak jeho majiteli Skodu 1400,- KCs, uznan vinnym jen prec¢inem podle § 3 odst. 1 pism. b)
zak. o prec. , prestoze byl predtim 15krat odsouzen, vétSinou pro majetkovou trestnou cCinnost,
naposledy pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista
podle § 41 pism. b) tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 3 a pul roku, z jehoz vykonu byl
propustén meésic pred spachanim uvedeného ¢inu. Vadné postupoval jiz prokurator, ktery podal
navrh na vydani trestniho prikazu, a¢ ve véci mélo byt provedeno pripravné rizeni a podana obzaloba
pro trestny c¢in.

Ojedinéle se vyskytla pochybeni opa¢né povahy, kdyz i pri Skodé neprevysujici 1500,- Kés byl ¢in
posouzen jako trestny Cin, prestoze zde nebyly okolnosti, které by zvySoval stupen nebezpecnosti pro
spole¢nost ani z hlediska osoby pachatele, ani z hlediska zpusobu provedeni ¢inu, popripadé tyto
okolnosti nebyly natolik zavazné, aby mohly oduvodnit posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu (napt. $lo
o zahlazené odsouzeni starsiho data). Napr. ve véci okresniho soudu v Chebu musel pochybeni
tohoto druhu napravovat aZ Nejvy$s$i soud CSR v Fizeni o sti¥nosti pro poru$eni zakona.

Pri postihu trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak., spachaného formou nasilného vloupani do
bytu, popr. jinych prostort povazovanych za ,dam“ nebo , byt jiného “ ve smyslu § 238 odst. 1 tr. zak.
(srov. v tomto sméru ¢. 1/1980, str. 25 - 26 sb. rozh. tr.), prichdzi v tivahu posoudit skutek jako
soubéh trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. a trestného Cinu porusovani domovni svobody
podle § 238 tr. zdk. Zpusobil-li pachatel pfi nasilném vniknuti do bytu nebo domu umyslné skodu na
jejich zarizeni (poskozeni dveri, oken apod.), prichazi v ivahu téz soubéh s trestnym cCinem
poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zak., popripadé jde-li o dum v majetku socialistické organizace,
soubéh s trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 tr. zak.
Jednoc¢inny soubéh téchto trestnych Cinu je zde vyloucen, jen prichazi-li v uvahu tzv. fakticka
konzumpce (srov. ¢. 15/1974 a 1/1980, str. 28 sb. rozh. tr.). Tyto zésady se dosud v praxi soudl
dostatecné nevzily a nadale zde dochdazi k pochybenim.



Napr. ve véci okresniho soudu v Gottwaldové obvinény vnikl do bytu poskozeného tak, ze vyrazil
vstupni dvere do domku a dvere bytu v okoli zdmku rozstipal; v domku odcizil 4500,- K¢s. Byl uznan
vinnym jen trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. O kvalifikaci podle § 238 odst. 1 al. 1
a § 257 odst. 1 tr. zak. soud viibec neuvazoval.

Podobné nedostatky byly zjiStény u mnoha dalSich véci v obou narodnich republikach.

Nejednotné se posuzovaly pripady, kdy pachatel vnikl do bytu nebo do domu jiného pomoci tzv.
planzety nebo upraveného klice (paklice). Nékteré soudy spatrovaly v tomto zpusobu vniknuti do
domu nebo do bytu jiného pouziti nasili ve smyslu § 238 odst. 1 al. 1 tr. zak. s odiivodnénim, ze
pachatel prekondaval prekazku, ktera mu branila vniknout do domu nebo do bytu jiného bez souhlasu
opravnéné osoby. Jiné soudy tuto kvalifikaci neuznavaly, ponévadz mély za to, Ze pachatel nepouzil
nasili, kdyz zamek nebyl poskozen a pouziti planzety nebo paklice na ném nezanechalo viditelné
stopy. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSR resilo tuto otdzku stanoviskem ¢. j. Tpj 95/86 z 3.
listopadu 1986 v tom smyslu, ze pouzitim nasili ve smyslu § 238 odst. 1 al. 1 tr. zak. je i pouziti
technickych pomucek (tzv. planzety, paklice apod.), jimiz pachatel prekonava prekazku, ktera mu
brani ve vniknuti do domu nebo do bytu jiného bez souhlasu opravnéné osoby, i kdyz ji viditelné
neposkodi. Stejny nazor zaujalo téz plénum Nejvyssiho soudu SSR ve své zprave. Trestni kolegium
Nejvy$siho soudu CSSR s timto vykladem ustanoveni § 238 odst. 1 al. 1 tr. zak. souhlasi.

Jinak jsou pochybeni pri vykladu ustanoveni devaté hlavy zvlastni Césti trestniho zdkona - kromé
ustanoveni § 250 tr. zak. o podvodu - spiSe ojedinéld. Zpravidla vyplyvaji z neznalosti prislusné
judikatury.

Napr. ve véci okresniho soudu ve Znojmé byla obvinéna odsouzena za trestny Cin kradeze podle §
247 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. proto, ze odcizila penize na hotovosti a dvé vkladni knizky, z nichz
¢ast vklada vybrala. Odcizeni vkladnich knizek, aniz byl zbytek vklada vybran, okresni soud pravné
nevyjadril jako pripravu k trestnému cinu kradeze podle § 7 odst. 1, § 247 tr. zak. (srov. ¢. 15/1974-I1
sb. rozh. tr.).

Na trestnou ¢innost pachatell kradeze podle § 247 tr. zak. ¢asto navazuje trestna ¢innost osob, které
ukradené véci kupuji, mnohdy jen za zlomek jejich hodnoty. Napr. shératel starozitnosti koupil od
pachatelu kradezi $perky a jiné cennosti v hodnoté 60 000,- K¢s za 4000,- K¢s, jiny pachatel prodal
obvinénému Sperky a cizi ménu v hodnoté prevysujici 80 000,- K¢s za 15 000,- Kés. Trestna Cinnost
téchto osob neni vzdy primérené postizena. Napr. v naposled uvedené véci obvodniho soudu pro
Prahu 9 byla trestna ¢innost obvinéného posouzena jen jako podilnictvi podle § 251 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak., aCkoliv okolnosti pripadu nasvédcovaly, Ze jde o ucastenstvi formou pomoci na trestném
¢inu kradeze podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 247 odst. 1, 2 tr. zak., ponévadz obvinény koupil ukradené
véci od pachatell kradeze nejméné ve 4 pripadech po predchozi dohodé.

Zatajeni véci podle § 254 tr. zdk. se vyskytuje ojedinéle. Presto zde dochdzi k pochybenim v
otazkach, které byly jiz davno vyreseny judikaturou. Napr. ve véci okresniho soudu v Senici byl
obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zdk. na tom skutkovém
zdkladé, ze si prisvojil 10 000,- K¢s zabalenych v kapesniku, ktery vypadl z kapsy poskozenému , s
nimz obvinény sedél u stolu v hostinci. Spravné mél byt skutek posouzen jako trestny Cin kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak., nebot obvinény védeél, Ze penize patri poSkozenému a Ze jsou jesté v jeho
dosahu (srov. ¢. 9/1955 sb. rozh. tr.)

Urcité potize plisobi soudiim posuzovani pripadu, kdy je obvinény stihan pro tzv. Gvérovy podvod.
Mnohdy je treba velice peclivé hodnotit provedené dikazy, aby soud mohl rozhodnout, zda jde o
pUjcku podle § 387 nésl. ob¢. zak., nebo o podvod ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. Soudy
pomeérné Casto chybuji v tom, ze pri zjiStovani imyslu pachatele vychazeji ze situace v dobé
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splatnosti pujcky, nikoliv ze situace, jaka zde byla kdyZz obvinény pujcku sjednaval (k podrobnostem v
tomto sméru srov. €. 54/1967 a 15/1969 sb. rozh. tr.).

Napr. ve véci okresniho soudu Praha-vychod si obvinény pujcil od dvou obcant 500,- KCs a 100,- Kés
s ujiSténim, Ze jim penize vrati pri pristi vyplaté. Termin vSak nedodrzel, a kdyZz byl jednim z véritelu
vyzvan, aby penize vratil, prinesl 250,- Kés s omluvou, Ze momentalné vic vratit nemuze. Véritel to
odmitl a uvedl, Ze pockd, az mu bude vracen cely dluh. Aniz byly objasnovany dalsi vyznamné
okolnosti, obvinény byl vzhledem k recidivé uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1 pism. a) tr. zak.

Dost Casto se vyskytuji pochybeni pri aplikaci ustanoveni § 139 tr. zak., a to presto, ze zde existuje
bohatd judikatura (srov. zejména ¢. 15/1987 sbh. rozh. tr.), v niz jsou reseny prakticky vSechny
problémy spojené s vykladem a aplikaci tohoto ustanoveni. Vzdy jde o pochybeni zalezejici v tom, ze
skutek je posouzen jako kradez podle § 247 tr. zak., a¢ byla odcizena véc pozivajici zvySené ochrany
podle druhé hlavy tretiho oddilu zvlastni Césti trestniho zakona, tj. skutek mél byt posouzen jako
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Slo
napr. o véci patrici rim. kat. cirkvi a slouzici pro bohosluzebné ucely, dale o véci ulozené na
pracovisti ve skrinkdch tomu urcenych, ve Skole, v pohostinskych zarizenich na misté k tomu
ur¢eném, v ubytovacich zarizenich. V tomto poslednim pripadé poziva véc zvySené ochrany podle §
139 tr. zék., jen byla-li odlozena v ubytovacim zatizeni slouzicim k prechodnému ubytovani podle §
300 nasl. ob¢. zak., nikoliv i v zarizeni, které slouzi k trvalému ubytovani podle § 190 nasl. ob¢. zak.
(srov. €. 49/1986-II sb. rozh. tr.).

V podstaté spravné postupuji soudy pri vykladu a aplikaci okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby, trebaze zde Casto schazi potrebné odivodnéni. Vécné chyby jsou ojedinélé.

Soudy nékdy opomijeji pouzit kvalifikacni znak ,vydélecné” zejména vedle jinych znakl také
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Napr. ve véci okresniho soudu v Gottwaldové obvinény v
prubéhu 5 mésict spachal vice kradezi, pri nichz se zmocnil penéz, Sperki a jinych véci v hodnoté
nejméné 50 000,- K¢s. Nepracoval a trestnéd c¢innost byla jedinym zdrojem jeho obZivy. Skutek byl
kvalifikovan podle § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak., nikoli také podle § 247 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Ve skupinovych vécech soudy posuzuji spravné jednotlivé formy soucinnosti pachateld s vyjimkou
nékterych pripada prekupniki. V pripadech, kdy skoda nepresahla 1500,- K¢s, soudy spravné
zkoumaji u kazdého spolupachatele samostatné, zda jde o precin nebo o trestny Cin, jestlize je tu
okolnost, kterd zvysSuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vzhledem k osobé pachatele.
Soucinnost pachateld, ktera splinovala podminky organizované skupiny ve smyslu § 247 odst. 2 pism.
a) tr. zak., vyjimecné posoudil soud jen jako spolupachatelstvi. Slo o véc okresniho soudu Praha-
vychod, v niZ se 4 pachatelé dopustili 43 vloupani na celém tzemi CSR. Odcizili penize, $perky a
dalsi véci v hodnoté témér 1 mil. K¢s. Kazdy z pachatell plnil uréitou ulohu (jeden otviral dvere
zpravidla za pomoci planzety, dva odvazeli odcizené véci auty, jedna pachatelka zajistovala odbyt
odcizenych $perku pres prekupniky atd.).

Nedostatecna pozornost je nékdy vénovana aplikaci ustanoveni § 41 tr. zak. o zvlast nebezpecné
recidivé. Napr. soudy se nezabyvaji otdzkou, zda nejde o zvlast nebezpecného recidivistu, presto ze
podle obsahu spisu jsou splnény formalni podminky zvlast nebezpeéné recidivy podle § 41 pism. b)
tr. zak. Jindy soudy ponechali bez povSimnuti, Zze vedle podminek § 41 pism. b) tr. zak. jsou splnény i
podminky § 41 pism. a) tr. zak. V ojedinélych pripadech uznal soud ne zvlast nebezpecnou recidivu
podle § 41 pism. b) tr. zak., ac¢koliv nebyly dany formalni podminky uvedené v tomto ustanoveni. Slo
o vadny vyklad pojmu ,vicekrat potrestan” v ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak.; v jednom pripadé
(okresni soud v Senici) byl skutek spachan pred nastoupenim tretiho trestu odnéti svobody, ktery



meél naplnovat znak ,vicekrat potrestan”, v jiném pripadé (méstsky soud v KoSicich) byla odsouzeni v
pomeéru uvedeném v § 35 odst. 2 tr. zak. posuzovana nespravné jako dvé samostatna odsouzeni.

Pri posouzeni, zda v pripadé vice utokl jde o pokracovani v trestné ¢innosti, nebo o opakovani
trestnych ¢inti, postupuji soudy zpravidla spravné. Pochybeni nejsou Casta a zalezi zejména v tom, Ze
se nékdy pri pokracovani neprihlizi k pozadavku ¢asové souvislosti utoku.

Iv.
Ukladani trestll a ochrannych opatfeni

Praxe soudu pri ukladani trestl za trestnou ¢innost proti majetku se do jisté miry zlep$ila. K tomuto
stavu pozitivné prispél mj. téZ plendrni material Nejvy$siho soudu CSSR o ukladani trest ¢. Plsf
1/84, publikovany pod ¢. 11/1985 sb. rozh. tr.

Trestné ¢iny proti majetku patii z hlediska skladby uloZzenych trestli mezi nejprisnéji postihované
trestné Ciny. Podil nepodminénych trestl odnéti svobody, i kdyz mirné poklesl v obou nérodnich
republikdch, ¢ini v poslednich letech kolem 60 . Je to dano skladbou pachatelt téchto trestnych Cina
(Casto jde o recidivisty a osoby vyhybajici se praci). Mezi republikami existuji v podstaté stejné
rozdily jako u ostatni trestné Cinnosti (trvale vy$si podil nepodminénych tresti odnéti svobody v
CSR, naopak vy$si podil podminénych tresti, ndpravného opatteni a penézitych tresti v SSR). Pri
ukladani ochrannych opatreni nejsou mezi republikami vyznamné;jsi rozdily. Skladbou pachatel 1ze
také vysvétlit relativné vysoky podil uloZzenych ochrannych dohleda.

Nedostatky spocivaji zejména v tom, Ze trest odnéti svobody neni uloZen podle spravné trestni sazby
nebo neni dostate¢né vyuzito sazby trestu odnéti svobody. Nékdy soudy chybuji téz pri volbé druhu
trestu, pripadné se pochybeni tyké ukladani dalSich druhu tresta vedle trestu odnéti svobody.
Vyskytujici se nedostatky nejsou nijak Cetné a maji zpravidla spiSe charakter ojedinélého vyboceni z
jinak spravné praxe. Castéjsi jsou nedostatky spoéivajici v tom, Ze se dostateéné nevyuZivéa celého
trestniho systému (predevsim majetkovych trestu, trestu zakazu Cinnosti a ojedinéle i trestu zékazu
pobytu) a vSech obsahovych slozek nékterych druht trestti a ochrannych opatreni.

Ulozeni mirngjs$iho trestu odnéti svobody ma nékdy svuj puvod v chybném pravnim posouzeni
spravné zjisténého skutku pachatele.

Tak napr. ve véci okresniho soudu v Humenném byl pachatel uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu
podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. a byl mu uloZen uhrnny trest
odnéti svobody v trvani patnacti mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do prvni napravné vychovné
skupiny. Skutek obvinéného spocival v tom, ze po dobu vice nez jednoho roku nikde nepracoval a
prostredky k obzivé si opatroval tak, ze si pod faleSnymi zaminkami ptjc¢oval od ob¢anli mensi
financni ¢astky, jez slibil do tydne vratit, ackoliv védél, ze vraceni nebude mozné. Timto zpusobem
vylakal celkem castku 15 300,- K¢s. Soud neuvazoval o moznosti kvalifikovat jednani pachatele jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zék., tedy jako trestny ¢in
spachany vydélecné, prestoze vylu¢nym zdrojem obzivy pachatele bylo pravé podvodné jednani. Pri
spravné kvalifikaci skutku by byl trest odnéti svobody ukladan v ramci trestni sazby § 250 odst. 2 tr.
zak., tedy od dvou do osmi let.

Rovnéz nespravné hodnoceni zjisténého skutku jako precinu podle § 3 odst. 1 zak. o prec. v
pripadech, kdy vzhledem k okolnostem mélo byt jednéni pachatele posouzeno jako trestny ¢in proti
majetku, vede zpravidla k nespravnému ukladani kratkodobych trestt odnéti svobody.

Obdobné jsou pripady, kdy soud nalezité nezhodnoti recidivu pachatele, ¢ehoz kone¢nym dusledkem
je ulozeni nezakonného mirného trestu odnéti svobody. To plati zejména o pripadech zvlast
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nebezpecné recidivy.

Méstsky soud v Brné uznal pachatele vinnym trestnym Cinem kradeze jednak dokonanym a jednak
nedokonanym podle § 247 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdk. a § 8 odst. 1, § 247 odst. 1, 2 pism. b), d) tr.
zék. a trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. Téchto trestnych ¢int
se dopustil tim, ze se nasilim vloupal do dvou bytt, v nichz odcizil véci v hodnoté 34 730,- Kés a tri
vkladni knizky s celkovym vkladem 115 793,- Kcs, ktery se pokusil vybrat. Kromé toho byl v redlném
soubéhu uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak.
se Skodou ve vysi 3000,- KCs a trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b) tr. zdk. se skodou 24 000,- K¢s. Obvinénému byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v délce ¢tyr let, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé napravné
vychovné skupiny. Slo o pachatele, ktery byl v minulosti odsouzen za trestny &in vydiran{ podle § 235
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., tedy za zvlast zavazny imyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 pism. a) tr. zak.,
pricemz okolnosti pripadu nasvédcuji i splnéni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy.
Obvinénému mél byt proto vyméren trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby § 132 odst. 2
tr. zak. upravené podle § 42 odst. 1 tr. zak., kde dolni hranice ¢ini osm roku a dva mésice, s vykonem
ve treti napravné vychovné skupiné.

Ve véci okresniho soudu v PreSové byl obvinény uznan vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.,
které spachal tim, ze odcizil v budové socialistické organizace kalkulacku v hodnoté 640,- KCs a tri
volné na stolech polozené penézenky pracovniku s celkovou ¢astkou 2100,- KCs a 441 tuzexovych
korun. Za tyto trestné Ciny mu byl uloZzen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce osmnacti
mésicl se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny. Podle vysledku dokazovani byl obvinény
v minulosti sedmkrat potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody za majetkovou trestnou
¢innost a byl téz uznan zvlast nebezpecnym recidivistou ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. v souvislosti
se spachanim trestnych ¢ina podle § 132 odst. 1 pism. a), 247 odst. 1 a § 250 odst. 1 tr. zak. Nyni
posuzovanou trestnou ¢innost spachal Ctyri mésice po ukonceni vykonu posledniho trestu odnéti
svobody. Je tedy ziejmé, Ze mél byt opét uznan zvlast nebezpecnym recidivistou podle § 41 pism. b)
tr. zdk. a mél mu byt vymeéren trest odnéti svobody v rdmci zvySené trestni sazby od tii let a sedmi
mésict do Sesti let a osmi mésicu se zarazenim do treti ndpravné vychovné skupiny.

S popsanou problematikou uzce souvisi nevyuzivani celého rozpéti trestni sazby v dusledku
podcenéni zejména specialni recidivy pachatele.

Okresni soud Bratislava-venkov ulozil obvinénému za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.
spocivajici v odcizeni penézenky se sumou 2500,- KCs nepodminény trest odnéti svobody v trvani
sedmi mésicu se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny. Obvinény byl v poslednich deseti
letech osmkrat potrestdn nepodminénymi tresty odnéti svobody za rizné imyslné trestné ciny, z
toho dvakrat pro majetkovou trestnou ¢innost. Nyni uloZeny trest odnéti svobody pri dolni hranici
trestni sazby nevystihuje proto plné spolecenskou nebezpecnost ¢inu obvinéného a stupen naruseni
jeho osoby.

Nejvys$si soud CSR uvadi jako zvla$tni skupinu pomérné mirnych trest vzbuzujicich pochybnosti ty
pripady, kdy s ohledem na recidivu pachatele nebo zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu byl skutek
se Skodou neprevysujici 1500,- Kés posuzovan jako trestny ¢in. V téchto pripadech si soudy mnohdy
plné neuvédomuji, ze okolnosti , které zvysuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, se musi
primérené promitnout i do uvah o ukladani trestu.

V nékterych zkoumanych vécech bylo dale zjiSténo, ze soudy podminéné odlozily vykon trestu odnéti
svobody, aCkoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.



Tak napr. okresni soud v Ostravé uznal pachatele vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1, 2 pism. d) tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze se spolecnikem vypracovali plan na okradeni
obcana, jehoz vyldkali na odlehlé misto, a zatimco jeden z pachatelll odlakal obc¢ana od jeho osobniho
automobilu, druhy vnikl do vozu a odcizil ¢astku 102 300,- Kés, o nichz se pak rozdélili. Pachateli byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni
dobu c¢tyr let za soucasného prijeti spolecenské zaruky. Déle soud ulozil penézity trest ve vysi 10
000,- Kés s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani péti mésica.

Soud nélezité nezhodnotil zpusob provedeni ¢inu, jakoz i skuteCnost, ze odcizend castka
nékolikandsobné prevysuje hranici zna¢né Skody, takze okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby byla naplnéna mimoradné intenzivné. Bylo na misté ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Napravy bylo dosazeno az cestou stiznosti pro poruseni zédkona.

Soudy jesté stale nedostatecné vyuzivaji moznosti posilit vychovny uc¢inek podminéného odsouzeni,
pripadné trestu napravného opatreni uloZzenim primérenych omezeni podle § 59 odst. 2 event. § 44
odst. 4 tr. zak.

Nedostatky se vyskytly rovnéz pri ukladani nékterych dalSich druht trestu.

Penézité tresty, az jiz jako samostatné nebo vedle trestu odnéti svobody, nejsou dosud uklddany ve
vSech pripadech, v nichz jsou pro jejich ulozeni splnény zdkonné podminky. Tyto nedostatky se
vyskytly zejména u soudt CSR.

Ve véci obvodniho soudu pro Prahu 1 byla odsouzena skupina pachatelt proto, ze po dobu nékolika
let podvodné obehravali poskozené ve hre ,skorapky” o zna¢né financni Castky. Dva z pachatela
napr. v jednom pripadé obehrali poskozeného béhem 45 minut o 130 000,- K¢s a vibec ¢astky takto
ziskané Sly do statisict. Ani jednomu z pachatell nebyl uloZen vedle trestu odnéti svobody i trest
penézity, pricemz nebylo zjisStovano, jak bylo s tak znacnymi finan¢nimi ¢astkami nalozeno, zda za né
nebyl ziskan movity ¢i nemovity majetek. V oduvodnéni rozsudku neni ani zminka o tom, pro¢ soud
neuvazoval o uloZeni penézitych trestu, popr. o trestech propadnuti véci nebo majetku.

Pokud jsou penézité tresty ukladany jako tresty samostatné, bylo pomérné ¢asto zjiSténo, zZe jejich
vyse neodpovida nebezpecnosti trestného ¢inu ¢i precinu pro spolec¢nost.

Vyskytly se vSak i pripady, kdy k ulozeni penézitého trestu nemeélo vibec dojit. Napr. okresni soud v
Koliné ulozil pachatelce precinu podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec. penézity trest ve vysi 700,- KCs
s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Trestna cinnost spocivala ve shéru
padanych jablek v hodnoté 522,- KCs, priCemz v osobé pachatelky Slo o matku Ctyr déti, v
domacnosti, zcela nemajetnou.

Jina pochybeni pri ukladani tresta jsou natolik ojedinéld, ze zustavaji bez vlivu na celkovou troven
soudni praxe.

Zvlastni pozornost zaslouzi v ramci postihu trestnych ¢int proti majetku ukladani trestt pachatelim
bytovych kradezi spachanych formou vloupéni. Jde o trestnou ¢innost, jez se vyznacuje v pruméru
vysSSim typovym stupném spolecenské nebezpecnosti ve srovnani s jinymi trestnymi Ciny proti
majetku. Tuto skutec¢nost je treba brat v uvahu i pri ukladéani trestu. Kromé pochybeni, kterd se
tykaji rozhodovani o vSech trestnych ¢inech proti majetku a jez byla popsana vyse, vyskytuji se pri
rozhodovani pripadl bytovych kradezi spachanych vloupénim ve vét$i mire nedostatky ohledné
ukladani dalSich trestl vedle trestu odnéti svobody.

Pachateliim bytovych kradezi jsou vcelku vyjimecné ukladany penézité tresty. Divodem je Casto
nedostatec¢né zjiStovani osobnich a majetkovych poméra pachatele v pripravném rizeni, pripadné pak



v rizeni pred soudem, event. chybné hodnoceni zjiSténych skutecnosti ze strany soudu, coz vede k
nepodstatnym zédvérum o nedobytnosti penézitého trestu.

Obdobné je treba zkvalitnit praxi pri ukladéni trestu propadnuti véci, ktery zatim soudy u pachatelt
bytovych kradezi vloupanim omezuji jen na predmeéty nizsi hodnoty, predevsim na nastroje, s jejichz
pomoci byl nebo mél byt trestny Cin spachan. I pri splnéni podminek § 55 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.
vSak soudy jen zridka vyslovuji propadnuti cennéjSich véci, napr. osobnich automobilli, jimiz si
pachatelé usnadnovali sériové provadéni bytovych kradezi vloupanim na vice mistech vzdalenéjsich
od sebe.

Dosavadni soudni praxe zatim témeér Uplné pomiji, ze trest propadnuti véci Ize ulozit i za podminek §
55 odst. 1 pism. c), d) tr. zdk., tedy ohledné véci, které pachatel ziskal jako odménu za trestny ¢in
nebo vyménou za véc trestnym ¢inem ziskanou. Bylo zji$téno, Ze v fadé pripadu mélo byt vysloveno
propadnuti cennych predmétu, které si pachatel opatril z vytézku bytové kradeze. Tak mél
postupovat napr. okresni soud ve Znojmé ohledné véci, které zakoupila pachatelka bytové kradeze za
penize ziskané touto trestnou c¢innosti (barevny televizor, automaticka pracka a dalsi).

Ve zvlast zavaznych pripadech vicendsobného vloupani do bytl je z hlediska pozadavku G¢inné
ochrany spole¢nosti nutno peclivé zvazovat téz moznost ulozeni trestu propadnuti majetku podle § 51
odst. 1 pism. b) tr. zak., pripadné ¢asti majetku ve smyslu § 52 odst. 1 tr. zak. Takovy postup je zatim
v praxi soudl zcela vyjimecny. UloZeni trestu propadnuti majetku prichéazi v ivahu zejména tehdy,
jestlize pachatel vyuzil vytézku bytovych kradezi napr. ke stavbé rodinného domku, koupi osobniho
automobilu apod. V této souvislosti ovSem treba pripomenout, zZe pri zvazovani moznosti ulozit trest
propadnuti majetku nelze pominout opravnény zajem poskozenych na néhradé zpusobené Skody
(srov. C. I1/1962 a ¢. 22/1977 sb. rozh. tr.).

Pokud si pachatel spachani bytové kradeze vyrazné usnadnil pouzitim osobniho motorového vozidla,
které sam ridil, je zaroven namisté zvazit moznost uloZeni trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel. Rovnéz v tomto sméru jsou v soudni praxi dosud rezervy.

Pomérné malo je vyuzivan i trest zakazu pobytu podle § 57a tr. zak., priCemz navic spoleé¢nym
znakem ulozenych trestll zdkazu pobytu je jejich vymezeni na misto (obvod), v némz je soud, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni. Zakaz pobytu vSak muze byt vymezen Sireji. Lze rovnéz zakazat pobyt
na vice mistech izemné spolu nesouvisejicich za predpokladu, ze pro vSechna plati zavéry o splnéni
podminek ustanoveni § 57a tr. zak.

Zavazna pochybeni byla zjiSténa pri ukladani trestu osobam, které v navaznosti na trestnou ¢innost
pachatelu bytovych kradezi spachanych formou vloupani se dopoustéji podilnictvi. Mnohdy se tak
stava za okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestné sazby ustanoveni § 251 tr. zak. Soudy nékdy
jednostranné precenuji dosavadni bezihonny Zivot pachatelll a neprihlizeji nélezité ke skutecnosti,
ze podilnik Casto plni dilezitou ulohu pri uskuteciovani zaméru primého pachatele, zejména z
hlediska motivace jeho jednani, pokud cilem kradezi neni ziskani odcizenych véci, ale penéz, které za
né pachatel obdrzi. Disledkem je pak trest, ktery nevystihuje nebezpecnost spachaného trestného
¢inu pro spoleCnost a nemuze ani spliovat pozadavek u¢inné ochrany spole¢nosti.

To plati napr. o trestu ulozeném obvodnim soudem pro Prahu 5 pachateli trestného ¢inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., ktery po dobu témér tii rokd ukryval a rozprodaval odcizené
véci v celkové hodnoté nejméné 87 953,- K¢s a zaroven si pro sebe ponechal dalsi véci za nejméné 14
460,- K¢s. Byl mu ulozen pouze trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl odloZen na
zkuSebni dobu péti let.

Z ochrannych opatreni je pachatelim trestnych ¢inu proti majetku Castéji ukladan toliko ochranny



dohled, cozZ je dano charakterem této trestné ¢innosti. Byly vSak zjistény pripady, kdy pro ulozeni
ochranného dohledu byly splnény formalni i materialni podminky a presto ulozen nebyl.

Méstsky soud v Brné odsoudil pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody za dvé bytové
kradeze s odcizenim véci za vice nez 45 000,- KCs, kterych se dopustil ¢tyri mésice po vykonu
dvouletého trestu odnéti svobody ulozeného za jiné majetkové trestné ¢iny. Ochranny dohled ulozen
nebyl, prestoze pro jeho ulozeni svédcilo mimo jiné i vyrazné negativni hodnoceni obvinéného z
predchoziho vykonu trestu odnéti svobody.

Pochybeni pri uklddani ochranného dohledu rovnéz nasvédcuje skute¢nost, ze pocet odsouzenych,
jimz bylo uloZeno toto ochranné opatreni, neni Gmérny vysokému podilu soudem uznanych
recidivistll pachajicich trestnou ¢innost proti majetku. Je ovSem nutno vzit v ivahu téZ okolnost, zZe
moznost ulozeni ochranného dohledu recidivistim, kterym byl jiz ochranny dohled uloZen, je
omezena ustanovenim § 3 odst. 2 tr. zékona ¢. 44/1973 Sb.

Zavérem lze konstatovat, ze pretrvavaji nedostatky pri odtivodnovani vyroku o trestech a ochrannych
opatreni. Soudy se ¢asto nezabyvaji vSemi okolnostmi rozhodnymi z hlediska ukladani trestu nebo
ochranného opatreni a v podstaté se spokojuji obecnym odkazem na zdkonna kritéria pro jejich
ulozeni.

S problematikou ukladani trestu tzce souvisi otdzka spoluprace soudu se spoleCenskymi
organizacemi. Z vysledku pruzkumu vyplyva, ze tato spolupréace je pri postihu trestnych ¢inl proti
majetku spiSe vyjimecna. Zc¢asti je to dusledek povahy této trestné Cinnosti a zejména skladby jejich
pachatelu (vysoky podil recidivistl a osob bez pracovniho poméru). Relativné ¢astéji se vyskytuje jen
projednavani véci s organizovanou verejnosti u hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné (napft. za
pritomnosti kolektivu studentt, u¢ni apod.). Presto moznosti institutu zaruk spolec¢enskych
organizaci a spolecenskych zastupcu, zejména spolecenskych zalobcl nejsou dostatecné vyuzity.
Prichdzi to v ivahu predevsim v pripadech kradezi na pracovistich, ve skolach, internatech,
uéhovskych zafizenich, v mistech a obcich mezi ob&any apod. Siroké, ale malo vyuZivané jsou
moznosti spolecenskych organizaci na pracovistich pri projednavani drobnych kradezi, které nejsou
trestné stihany, a pri prevenci.

V.
Adhezni rizeni
Bylo zjisténo, Ze adheznimu rizeni neni vzdy vénovana péce odpovidajici vyznamu tohoto institutu.

Poskozeni mnohdy nejsou nalezité poucovani o svych pravech. Pokud narok na nahradu Skody
uplatnuji, nejsou dotdzani, jakou vysi skody uplatnuji, zda budou poZzadovat uroky z prodleni apod.
Pravé nedostatecnym poucenim lze napr. vysvétlit, ze uroky z prodleni pozaduji zpravidla jen
socialistické organizace.

Souvislost s uspokojovanim narokt poskozenych na nédhradu $kody ma i dusledné zajiStovani
odcizenych véci, popr. véci ziskanych za odcizené véci a spravny postup organd ¢innych v trestnim
Iizeni pri dal$im nakladani s nimi. V tomto sméru se v praxi organua ¢innych v trestnim rizeni véetné
soudu vyskytuje rada nedostatkd.

Dal$i nedostatek zalezi v tom, ze soudy nékdy neduvodné odkazuji poSkozené s jejich naroky na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, ackoliv vy$e zpusobené skody byla v trestnim
rizeni alespon do urcité vyse spolehlivé zjisténa.

Napr. ve véci okresniho soudu Praha-vychod byl poSkozeny odkézan s celym narokem na nahradu



Skody ve vysi 48 000,- KCs na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, prestoze podle vyroku o viné bylo
obvinénému prokazano odcizeni véci v hodnoté 11 764,- KCs. soud svij nespravny postup odavodnil
pouze konstatovanim, Ze se nepodarilo vzniklou Skodu presné vycislit.

Byly zjistény téz pripady, kdy o navrzich poskozenych nebylo viibec rozhodnuto, zatimco v jinych
vécech naopak byla ndhrada Skody priznana osobam, které se k trestnimu rizeni jako poskozeni
nepripojily.

Ojedinéle soudy pochybily v tom smyslu, ze ulozily povinnost nahradit Skodu pachateli, ktery svym
jednanim Skodu nezpusobil.

Méstsky soud v KoSicich zavazal podle § 228 odst. 1. tr. . k ndhradé Skody zpusobené trestnym
¢inem loupeze obvinéného, ktery se tohoto trestného ¢inu dopustil, jakoz i obvinéného, ktery od
prvniho pachatele koupil véc pochdazejici z uvedené loupeze a byl proto uznadn vinnym trestnym
¢inem podilnictvi. Tento postup nebyl na misté, nebot $koda byla zpusobena vylu¢né trestnym ¢inem
loupeze, tedy jesté pred tim, nez se druhy obvinény dopustil podilnictvi.

Ve vécech bytovych kradezi hradi poskozenym pomérné ¢asto zcela nebo alespon z¢ésti zptisobenou
Skodu pojistovna plnénim pojistné smlouvy. V takovych pripadech prechéazi narok na ndhradu skody
na pojiStovnu v rozsahu poskytnutého plnéni ( § 368 ob¢. zak.). Je povinnosti organu ¢inného v
trestnim rizeni poskytnout pojiStovné moznost uplatnit v trestnim rizeni prava poskozeného. Soudy
jsou tedy v takovych pripadech povinny vyrozumeét pojistovnu jako poSkozeného o konani hlavniho
liceni a dorucit ji opis obZaloby; tuto povinnost nékdy opomijeji.

Obecnym nedostatkem zustava nizka troven odavodnovani vyroku o nahradé skody v pisemnych
vyhotovenich rozsudku. Jen zfidka soudy v duvodech podrobné rozvadéji, které pravni predpisy
pouzily pri rozhodovani o ndhradé skody. Zpravidla se omezuji na konstatovéni, Ze poskozeny svij
narok vCas a radneé uplatnil a Ze tento narok byl vysledky rizeni dostatecné prokazan.

Zavery

Ve vyvoji trestné ¢innosti proti majetku se jiz delsi dobu projevuji nepriznivé tendence. Soustavné
roste pocet osob odsouzenych za trestné Ciny proti majetku i podil téchto osob na celkovém poctu
odsouzenych za trestné Ciny. PoCet odsouzenych osob za preciny proti majetku sice klesa (jejich
podil na celkovém poctu odsouzenych za preciny vSak také stoupd), avSak ve zna¢né mire proto, ze
drobné delikty tohoto druhu se v dusledku opatreni organu ¢innych v trestnim rizeni, predevs$im téz
v dasledku nového vykladu dolni hranice precinu podle § 3 odst. 1 zak. o prec. z hlediska materidlni
podminky (stanoviskem trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR uverejnénym pod ¢. 1/1986 sb.
rozh. tr.) Castéji vyrizuji mimosoudné, zejména jako administrativni prestupky podle § 19 zak. ¢.
60/1961 Sbh.

Vzrustajici tendence se projevuji

predevsim téz u téch forem této trestné Cinnosti, které nejvice znepokojuji obc¢any (u vloupani do
bytl a u bytovych kradezi vubec, u vloupani do chat a osobnich automobilt apod.). Zvlast neprizniva
je vysoka neobjasnénost trestné Cinnosti proti majetku, zejména kradezi, které tvori naprostou
vét$inu kriminality tohoto druhu. Dvé tretiny i vice pachatelt kradezi zustava neodhaleno. Tato
skutecnost bez ohledu na kvalitu trestniho postihu ve zbyvajicich vécech podstatné omezuje
uplatnéni principu neodvratnosti trestu, ktery je rozhodujici a hlavni podminkou uc¢innosti trestni
represe.

Zvy$enou pozornost ochrané osobniho vlastnictvi ob¢ant je tfeba vénovat i v souvislosti s durazem,
ktery se klade na duslednéjsi prosazovéni principu socialni spravedlnosti v zZivoté spolecnosti a ktery



vyzaduje na jedné strané vSestrannou ochranu praci nabytého majetku obcCant, na druhé strané
potirani vSech forem neopravnéného obohacovani na ukor jak spolecnosti, tak i jednotlivych obcand.

Z téchto diivodi pristoupily nejvyssi soudy republik i Nejvyssi soud CSSR k prizkumu a zhodnoceni
praxe soudu pri rozhodovani o trestnych ¢inech a precinech proti majetku. Zvlastni pozornost byla
pritom vénovana bytovym kradezim spachanym formou vloupdani.

Urovet soudniho tizeni a rozhodovani o téchto trestnych éinech a predinech se v nékterych smérech
zlepsSila. Z tohoto hlediska jsou vytvoreny predpoklady pro nédlezitou ochranu osobniho majetku
ob¢anu (Gcinnost této ochrany, jak jiz bylo rec¢eno, je vSak limitovana vysokou neobjasnénosti této
trestné ¢innosti). Nedostatky v rizeni a rozhodovéani soudl nejsou Casté, vyskytuji se vSak v otdzkach,
které jiz byly judikaturou reSeny a které byly jiz mnohokrat soudim vytykany.

Zjistovani skutecného stavu véci je podle vysledku pruzkumu vcelku na dobré urovni. Zlepsilo se i
zjistovani vySe zpusobené Skody, i kdyZ se zde jesté stale vyskytuji chyby zejména v pripadech, kdy
zjiSténi Skody zavisi na posouzeni rozpornych vypovedi obvinéného a posSkozeného.

Pri pravnim posouzeni skutku postupuji soudy vétSinou spravné, ale i zde se vyskytuji nékteré
typické nedostatky. Zalezi zejména v tom, Ze skutek neni posouzen podle vSech v uvahu
prichazejicich ustanoveni trestniho zakona, a také v tom, ze vlivem nespravného posouzeni neni
pouzito prisnéjsi kvalifikace s vysSi trestni sazbou. Ulozeny trest pak neodpovida stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Vétsi pé¢i nutno vénovat téz pravnimu posouzeni ¢innosti osob,
které prevadéji na sebe véci pochdazejici z trestné ¢innosti, zejména z kradezi.

UloZené tresty v podstaté odpovidaji zakonu. Vyskytujici se nedostatky zalezeji v tom, ze se nékdy
podcenuje specialni recidiva pachatele a v dusledku toho se nélezité nevyuzije rozpéti trestné sazby.
Nevyuziva se dostatecné ani obsahovych slozek podminéného odsouzeni a ndpravného opatreni v
zéjmu zvySeni jejich ucinnosti (primérenych omezeni, povinnosti nahradit podle svych sil zptisobenou
Skodu, kontroly chovani odsouzenych, vychovného spoluptsobeni spole¢enskych organizaci a
kolektiva pracujicich). Také majetkové tresty (zejména penézity trest, v oduvodnénych pripadech
propadnuti véci, poprt. v zavaznych pripadech propadnuti majetku) by se mély vyuzivat duslednéji. V
pripadech, kdy bylo k trestné ¢innosti pouzito motorové vozidlo, by se mél castéji ukladat téz trest
zakazu rizeni motorovych vozidel. K omezeni pohybu téch osob, které pachaji trestnou ¢innost mimo
obvod svého bydlisté, by se mélo Castéji vyuzivat téz ochranného dohledu a omezeni, ktera lze ulozit
v jeho ramci, popr. trestu zdkazu pobytu. V podstaté jde o to, aby soudy vyuzivaly komplexnéji celého
systému trestll a ochrannych opatreni a daslednéji uplatnovaly princip diferenciace a individualizace
trestniho postihu.

K vétsi ucinnosti trestniho rizeni mize vyznamné prispét téz odstranéni existujicich nedostatkl v
adheznim rizeni.

Je tedy treba, aby dozorové organy vénovaly vétsi pozornost také této agendé soudi, nebot dusledny
postih trestné ¢innosti proti majetku ob¢anti muze prispét k jeho u¢innéjsi ochrané.

Hlavni predpoklady ucinnéjsiho omezovani a potlacovani trestné Cinnosti tohoto druhu ovsem
spocivaji v jejim dislednéj$im odhalovani a ve zlep$eni prevence, tj. jednak ve vychové téch vrstev
obcCanstva, z nichz osoby, které pachaji tuto trestnou ¢innost, vétSinou pochdzeji, dale v zesileni
spolecenské kontroly téchto osob a v neposledni radé v lepsim zabezpeceni osobniho majetku
hlediska stavebniho, ale téz o to, aby obCané sami nedostate¢nou péc¢i o svij majetek neulehcovali
pachatelim péachéni této trestné ¢innosti. Realizace takovych vychovnych a preventivnich opatteni
vyzaduje soucinnost vSech organu ¢innych v trestnim rizeni, ale i dal$ich statnich a spolec¢enskych



organt a organizaci.



