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(Péti¢lenny senat Nejvys$siho soudu CSSR z 22. 4. 1987 €. j. t. St 1/87.)

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky v péticlenném senaté zaujal v neverejném
zasedani konaném dne 22. dubna 1987 podle § 27 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci
soudu a o volbach soudct, uplné znéni ¢. 19/1970 Sb., k otazce, zda v pripadé stiznosti proti
rozhodnuti, jimz prokurator vzal obvinéného do vazby, muze soud postupovat podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. 1., toto

stanovisko:

Pri rozhodovéni soudu podle § 146a pism. a) tr. r. o stiznosti proti rozhodnuti, kterym prokurator
vzal obvinéného do vazby, nelze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni zrusit a
prokurétorovi ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Obdobné je postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. vyloucen tehdy, kdyz jde o stiznost podanou
proti rozhodnuti, kterym byl obvinény vzat do vazby soudem.

Oduvodnéni:

Podnét k zaujeti stanoviska k zajisténi jednotného vykladu zédkona vzesSel od generalniho prokuratora
CSSR, jenz poukézal na rozdilné nézory trestnich kolegif nejvyssich soudd republik ohledné moznosti
soudu postupovat podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'., jestlize jde o stiznost podanou proti usneseni
prokuratora o vzeti obvinéného do vazby. Zatimco trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR takovy
postup pripousti, trestni kolegium NejvysSiho soudu SSR ma ndazor opacny, tj. Ze v popsaném
pripadé postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . v Gvahu neprichazi. Pritom generalni prokurator
CSSR a shodné s nim i Generélni prokuratura CSR a Generdalni prokuratura SSR pokladaji za
spravny nazor zastavany trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR.

Prvni ndzor byl uverejnén ve sdéleni ¢. 24 v Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR &. 2/1985, kdy $lo o
néazor specializované skupiny pro trestni rad. Oduvodnén byl tak, Ze povahou véci ve smyslu § 149
odst. 1 tr. I'. je treba rozumét vzdy jen povahu kazdé jednotlivé rozhodované véci, nikoli obecné cely
urcity okruh pripadi bez pripusténi vyjimek. Proto i kdyz zpravidla, jak ukazuje dosavadni soudni
praxe, pri rozhodovani soudu o stiznosti proti usneseni prokuratora o vzeti obvinéného do vazby
nebude prichazet v ivahu eventualita obsazena v § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'., nelze ji zcela a priori
vyloucit. Pokud by vSak k takové eventualité doSlo, tj. soud by zruSil napadené usneseni a
prokuratorovi by ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, musel by sdm soud dat rovnéz prislusné
véznici prikaz k propusténi obvinéného z vazby, nebot by zanikl zakonny diivod omezeni svobody
obvinéného. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR, jak sdélil jeho predseda Nejvy$simu soudu
CSSR v pripise z 12. prosince 1986 ¢&. j. Tpj 106/86, se s ndzorem vyslovenym jeho specializovanou
skupinou ztotoznilo, a to hlavné z toho duvodu, ze znéni zadkona postup podle § 149 odst. 1 pism. b)
tr. . nevylucuje.

Opacny nazor trestniho kolegia NejvysSiho soudu SSR je obsazen v pripise predsedy tohoto kolegia
ze 4. kvétna 1986 €. j. Tpj 14/86 Generalni prokurature SSR, ktery byl uverejnén pod €. 13 Vybéru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu SSR (¢. 4/1986). Sviij nazor, Ze postup podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. I. v FeSeném pripadé neprichazi v uvahu, odiivodiuje trestni kolegium tim, Ze na rozdil
od ustanoveni § 259 tr. . neobsahuje ustanoveni § 149 tr. r. pro nadrizeny organ, ktery rozhoduje o
véc vratit organu, jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni, k novému projednani a rozhodnuti podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. . Nadrizeny organ, v posuzovaném pripadé vzhledem k § 146a tr. r. soud,
vSak nemuze postupovat pri volbé nékterého z uvedenych zpusobll rozhodnuti libovolné bez ohledu
na povahu véci a na dusledky zvoleného postupu. Pri rozhodnuti je vdzén dal$imi ustanovenimi
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trestniho radu; musi zejména postupovat tak, aby nebyl zmaren ucel trestniho rizeni ( § 1 odst. 1 tr.
r.), aby byly zachovany zakladni zédsady trestniho rizeni ( § 2 tr. I'.), a protoze jde o rozhodnuti o
vazbé, aby nebyl zmaren ucel institutu vazby. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR
je postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. pri rozhodovani o stiznosti opravnéné osoby proti
usneseni o vzeti do vazby nepripustny zejména proto, ze jeho dusledkem by bylo, ze by soud musel
propustiti obvinéného na svobodu za situace, kdy jesté nebylo objasnéno, zda jsou nebo nejsou dany
davody vazby podle § 67 tr. I'., tedy s rizikem, Ze nastanou nasledky, jimz vlastné ma vazba zabranit a
které mohou byt v dalSim rizeni neodstranitelné. To by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni § 74
odst. 2 tr. I'., podle néhoz stiznost proti usneseni prokuratora o vzeti obvinéného do vazby nema
odkladny ucinek; obvinény by totiz jesté pred meritornim rozhodnutim o stiznosti musel byt
propustén na svobodu. Také princip co nejrychlejSiho rozhodovani o vazbé ( § 72 odst. 2 tr. 1.)
nepochybné vyzaduje, aby potrebné Setfeni provedl soud sam a podle jeho vysledki rozhodl.

Predseda Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky si vyzadal podle § 27a odst. 2 org.
zék. vyjadreni predsedl nejvyssich souda a ministri spravedlnosti republik podle § 27a odst. 1 cit.
z4k. tuto pravni otdzku péti¢lenného senatu Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
k zaujeti stanoviska k zajisténi jednotného vykladu zakona.

Predseda Nejvy$siho soudu CSR a ministr spravedlnosti CSR se ztotoZziuji s ndzorem, ktery zaujalo
trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR. Pfitom predseda Nejvys$siho soudu CSR na podporu tohoto
néazoru doplnil, Ze i kdyZz se v praxi organu ¢innych v trestni rizeni pripad postupu podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. . nevyskytl, lze napr. takovy postup pripustit tehdy, kdyby prokurator pred rozhodnutim
o vzeti do vazby obvinéného nevyslechl, nebo pri jiném procesnim pochybeni, jez by soud sam
nemohl odstranit, avSak pri kterém by usneseni o vazbé bylo nutno zrusit. Nelze tedy predem
vyloucit, ze v budoucnu se potreba soudu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. v takovych vécech
nevyskytne. Ministr spravedlnosti CSR poukézal na to, Ze vzhledem k poZadavku rychlosti vazebniho
rizeni a dsledkum rozhodnuti podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I, kterym se cel jinak davodné vazby
zmari, bude aplikace tohoto ustanoveni prichazet v ivahu jen vyjimecéné, nebot soud si pred
rozhodnutim zpravidla sém chybéjici skutec¢nosti doplni a ovéri, takze muze s koneCnou platnosti o
stiznosti rozhodnout. Podle jeho nazoru vSak nelze vyloucit eventualitu, kdy ovéreni takové
skutecnosti bude pro soud zdlouhavé a tézko dostupné, pricemz soucasné tato skutecnost bude
predmétem Setreni vySetrovatele nebo podle § 174 tr. r. prokuratora (sporné udaje o vysledku
predchoziho trestniho stihédni, o bydlisti a zaméstnani obvinéného, svédcich trestné ¢innosti atd.). V
téchto pripadech bude postup soudu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . mozny. Castéji tomu bude
tehdy, kdyZ usnesenim prokurétora byl obvinény vzat do vazby z vice duvodu uvedenych v § 67 pism.
a), b), ¢) tr. I. Tyto vazebni davody jsou samostatné, na sobé nezavisli a kazdy se opira o jiné
skutecnosti. Nelze vyloucit moznost, ze soud za pouziti § 149 odst. 3 tr. I'. zrusi napadené usneseni
jen v té Casti, kterou se obvinény bere do vazby z nékterého diivodu uvedeného v § 67 tr. I. a
ponecha nedotceny vyrok usneseni prokuratora, jimz vzal obvinéného do vazby i z dalSich duvodu.
Zde by prokurator v rozsahu zru$eni znovu zkoumal, zda je dén i dal$i vazebni duvod v napadeném
usneseni ptvodné pouzity. Postup soudu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. ¥. bude vylouc¢en pouze v
pripadé, kdy soudu pred jeho rozhodnutim o stiznosti dojde i obzaloba, kterou soud podle § 188 odst.
1 pism. f) tr. I. nevrati prokuratorovi k dosetreni. Po podani obzaloby u soudu ma prokurator podle §
12 odst. 5 tr. . postaveni strany a ve smyslu § 181 odst. 2 tr. r. vSechny otdzky souvisici s dalsim
rizenim rozhoduje soud.

Naproti tomu predseda Nejvyssiho soudu SSR zastdva nazor zcela shodny s nazorem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu SSR, pricemz vychazi v podstaté ze stejnych Gvah. Velmi blizky jejich
nazoru je nazor sdéleny ministrem spravedlnosti SSR, podle néhoz je nepochybné, zZe trestni rad
vyslovné nevylucuje moznost postupu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I., avSak takovéto rozhodnuti by
v praxi nemélo zadny vyznam. Pri vraceni véci prokuratorovi ve smyslu § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. by



totiz soud musel propustiti obvinéného z vazby, protoze toto rozhodnuti by nemélo odkladny ucinek a
zruSenim napadeného usneseni by dal$i ponechani pachatele ve vazbé ztratilo zdkonné opodstatnéni.
Byl by tu tedy stejny vysledek, jako kdyby se soud bez jakychkoli pochybnosti neztotoznil s nazorem
prokuratora na duvodnost vazby a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . sdm ve véci rozhodl tak, ze by po
zruSeni usneseni prokuratora propustil pachatele na svobodu. Stejné zakonné moznosti bude mit
prokurator v dalsim rizeni. Jestlize by mu soud po zruSeni napadeného usneseni ulozil, aby znovu
zkoumal diivodnost vazby, samozrejmé za situace, kdy pachatel by uz byl na svobodé, nepostupoval
by jinak nez jako v pripadé rozhodnuti soudu podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I., kdy rovnéz muze dojit
k opétovnému vzeti pachatele do vazby. Z uvedenych davodu povazuje v daném pripadé ministr
spravedlnosti SSR za spravny takovy postup, aby soud v pochybnostech rozhodl ve prospéch
obvinéného a obvinéného propustil z vazby s prihlédnutim i k tomu, Ze k tak citelnému zasahu do
prava obcana na svobodu muze dojit jen tehdy, kdyz neni nejmensich pochybnosti o nezbytnosti
takovéhoto omezeni.

Pred zaujetim stanoviska vyzadal predseda senatu podle Cl. 7 odst. 1 jednaciho radu Nejvyssiho
soudu CSSR (Plsf 1/73) vyjadieni od pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze, Univerzity
Komenského v Bratislavé, Univerzity J. E. Purkyné v Brné, Univerzity P. J. Saféarika v KoSicich a od
Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie véd v Praze.

Z nich pravnicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Brné se nevyjadrila a katedra trestniho prava
pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé bez bliz§iho oduvodnéni sdélila, Ze za spravny
povazuje nazor Nejvys$siho soudu CSR. Ostatni katedry trestniho prava spolu s Ustavem statu a
préava Ceskoslovenské akademie véd naopak souhlasi s ndzorem Nejvy$$iho soudu SSR. Pfitom
katedra trestniho prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy vychazi ve svém vétSinovém stanovisku
z toho, ze otazku, zda v konkrétnim pripadé jsou ¢i nejsou duvody vazby, musi vzdy rozhodnout
organ II. stupné, ktery tedy nemuze véc vracet k novému projednani a rozhodnuti; to proto, ze
obvinény by musel byt propustén na svobodu. Nelze vychazet z formdalniho chapani ustanoveni § 149
odst. 1 tr. I'. a pripustit bez vyjimky moznost pouziti ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. Vzdy je
treba uvazovat o smyslu toho, o ¢em se ma rozhodovat. Zde se rozhoduje o vazbé obvinéného;
davody vazby musi byt zjiStény a znovu posouzeny pfi rozhodovani o stiznosti podle § 149 odst. 1 tr.
I'. Soud dojde k zavéru, ze duvody vazby dany jsou nebo nejsou, a podle toho rozhodne. Vzniknou-li
pochybnosti, musi sdm provést potrebna Setteni (jiz s ohledem na § 72 odst. 2 tr. 1.). Jestlize se
soudu nepodari pochybnosti ohledné duvodu vazby odstranit, musi obvinéného z vazby propustit.
Jakékoliv jiné rozhodnuti by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni o vazbeé, nebot vazba musi byt
oprena o konkrétni spolehlivé zjisténé duvody. Stejné i katedra trestniho prava pravnické fakulty
Univerzity P. J. Safarika m4 za to, Ze nelze uplatnit zcela formalni pristup k fe$eni predmétné otazky.
Podle jejich nazoru samotny zdkonodarce povazuje za zakladni rozhodnuti nadrizeného organu
zamitnuti stiznosti nebo zruseni napadeného usneseni. Moznost danou ustanovenim § 149 odst. 1
pism. a) a b) tr. . limituje ,povahou véci“, tedy ucCelem, ktery trestnéprocesni institut. Pravé povaha
véci, ucel vazby, je rozhodujici pro spravnou odpoved na polozenou otdzku a brani postupu ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. ¥. Ustav statu a prdva CSAV pti svém souhlasu s ndzorem
Nejvyssiho soudu SSR zduraznil princip neodkladnosti rozhodnuti obsazeny v ustanoveni § 72 odst. 2
tr. .

Senat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky piihlédl k uvedenym vyjadfenim a pii
zaujeti stanoviska vychazel z téchto tvah:

Stanovisko k zajiSténi jednotného vykladu zakona se tyka rozhodnuti soudu podle § 146a pism. a) tr.
I'., a to jeho rozhodnuti o stiznosti proti usneseni, kterym prokurator vzal obvinéného do vazby.

V takovém pripadé jsou postup a rozhodnuti nadrizeného organu upraveny ustanovenimi § 147 - §
150 tr. 1.



Z ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . vyplyva, Ze soud pri rozhodovani o stiznosti proti vzeti
obvinéného do vazby prezkouma jednak spravnost napadeného usneseni, jednak rizeni predchazejici
napadenému usneseni. Protoze jde o vzeti obvinéného do vazby, predmét prezkumné povinnosti
primo souvisi s podminkami stanovenymi v § 68 tr. ., za nichz lze o vazbé rozhodnout, a s ipravou
vazebnich duvoda v § 67 tr. . Podle nich lze vzit do vazby jen osobu, proti které bylo vzneseno
obvinéni nebo které bylo sdéleno obvinéni. O vazbé rozhoduje soud, v pripravném rizeni prokurator.
Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu skutecnosti, které odiivodnuji obavu, a) ze
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho
totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydliSté nebo zaméstnani anebo hrozi-li mu vysoky trest; b) ze
bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro
trestni stihdni, nebo c) Ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny Cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

Po prezkoumdani napadeného usneseni prokuratora, kterym byl obvinény vzat do vazby, soud stiznost
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitne, shledé-li, Ze neni davodna (k jejimu zamitnuti podle § 148
odst. 1 pism. a/, b/ tr. . by doSlo bez meritorniho prezkoumani napadeného usneseni), nebo
postupuje podle § 149 odst. 1 tr. ., tj. predevsSim zrusi napadené usneseni. U¢ini tak vzdy, kdyz bylo
poruSeno ustanoveni § 68 tr. . a dale jak v pripadé, ze podle jeho zjiSténi vazebni duvody dany
nejsou, tak i tehdy, kdyz nebude dan néktery z vazebnich duvodu uplatnénych prokuratorem,
popripadé bude dan jiny, nez ktery byl uveden v napadeném usneseni. V posléze zminénych
pripadech soud v novém rozhodnuti o vazbé podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. uvede pouze ten
davod, ktery je podle jeho nézoru prokazan.

Na otazku, zda by soud mohl postupovat i podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r., tj. po zruSeni
napadeného usneseni prokuratorovi ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl, nutno odpovédét
zaporné.

Pri reSeni této pravni otazky nelze pomijet dusledky, které by byly spojeny s takovym postupem, jak
na to bylo spravné poukazano trestnim kolegiem NejvysSiho soudu SSR i témi, kteri s jeho ndzorem
souhlasi. Ugelem vazby jakoZto vyznamného institutu trestniho rizeni je zabréanit obvinénému, aby se
vyhnul trestnimu stihani, maril ¢i ztéZoval objasnéni véci nebo pokracoval v trestné Cinnosti.
Ponévadz podstatnym znakem vazby je do¢asné zavazné omezeni nékterych obcanskych svobod,
zejména svobody pohybu, a obcanskych prav obvinéného, muze byt vazba uskutecnéna jen z urcitych
davodu a pri zachovani stanoveného postupu.

O davodech vazby podle § 67 pism. a) a c) tr. I. jiz byla uCinéna zminka. Zduraznit je vSak treba, ze
tyto duvody vazby nebo alespon néktery z nich musi existovat v dobé rozhodovani prislusného
organu (srov. znéni § 67 tr. r. ... jsou-li tu skutec¢nosti, které oduvodnuji obavu, a/ ze uprchne ...”).
To znamend, Ze obvinéného nelze vzit ani drzet ve vazbé nejen tehdy, nejsou-li davody vazby déany,
ale ani tehdy, kdyz tu duvody vazby sice byly, ale pozdéji odpadly, takze v dobé rozhodovéni o vazbé
jiz neexistuji, nebo kdyby diivod vazby mohl nastat teprve nékdy pozdéji v dobé po rozhodnuti o
vazbé. Uvazi-li se v této souvislosti, Ze v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . je stanovena povinnost zkoumat
v kazdém obdobi trestniho stihdni, zda duvody vazby jes$té trvaji; pomine-li duvod vazby, musi byt
obvinény ihned propustén na svobodu; podle § 72 odst. 2 tr. . ma obvinény pravo kdykoli zadat o
propusténi na svobodu a o jeho Zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto; podle § 77 tr. 1. je
prokurator povinen nejpozdéji do 48 hodin poté, co mu byla zadrzena osoba odevzdana, rozhodnout
o0 jejim vzeti do vazby, anebo ji propustit na svobodu. To vSe svédci pro zavér, Ze o vazbé musi byt
rozhodovano odpovédné, pritom bez jakychkoliv prutahu.

Tento zavér se plné vztahuje téz na pripad, kdy soud rozhoduje o stiznosti podané proti
prokuratorovu rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby. Povinnosti soudu je prezkoumat vazebni
davody a neprodlené rozhodnout, zda tyto divody jsou, ¢i nikoli, a to v dobé jeho rozhodovani. Nelze



vSak vracet véc k novému projednéni a rozhodnuti, ponévadz pri nevyreseni otdzky davodnosti vazby
by obvinény musel byt, stejné jako v pripadé, ze duvody vazby zjistény nebyly, propustén na svobodu
(§ 74 odst. 2 tr. .). To proto, Ze zruSenim napadeného usneseni ztratilo drzeni obvinéného ve vazbé
zdkonny podklad. Obvinény by tedy musel byt propustén na svobodu, prestoze by pozdéji mohlo byt
zjisténo, ze tu duvody vazby byly a popripadé jesté stéle trvaji. To by mohlo vést k zmareni ucelu
vazby, coZ by bylo v prikrém rozporu s ucCelem trestniho rizeni ( § 1 odst. 1 tr. I'.). Nelze vychézet z
formalniho chapéani ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'., jak to ¢ini zastéanci opa¢ného nazoru, a
pripustit - byt vyjimec¢nou - moznost jeho pouziti. Rozhodujici je smysl toho, o cem ma byt
rozhodnuto. V reSeném pripadé soud rozhoduje o vazbé obvinéného, a nema-li jeho rozhodnuti nikdy
zmarit ucel vazby, musi vzdy rozhodnout, zda duvody vazby jsou nebo nejsou. Jestlize divody vazby
zjistény nebudou, resp. se soudu pres veskerou jeho snahu nepodarti odstranit pochybnosti ohledné
existence vazebnich divodu, musi byt rozhodnuto podle zasady in dubio pro reo a obvinény musi byt
z vazby propustén, jak to ve svém vyjadreni spravné zduraznil zejména ministr spravedlnosti SSR.

K tomu je zapotrebi dodat, Ze nic nebrani tomu, aby v kterémkoliv dalSim stadiu rizeni byl obvinény
znovu vzat do vazby, budou-li splnény vSechny zakonné podminky.

Postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. je z tychz divoda vyloucen tehdy, kdyZ pujde o stiznost proti
rozhodnuti, kterym byl obvinény vzat do vazby soudem, a to proto, Ze z hlediska rozhodovani jde o
stejny problém.



