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07.11.1986, sp. zn. 8 Tz 91/86,
ECLI:CZ:NS:1986:8.TZ.91.1986.1

Cislo: 48/1987

Pravni véta: VodiC predchéadzaného vozidla, ktory v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5 vyhl. .
100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky zvysi rychlost alebo inak brani predchédzaniu, moze
tym vytvorit dopravnu situéciu, v ktorej vodic, ktory zacal predchadzat, nesmie v predchédzani
pokracovat (§ 11 ods. 2 pism. a/, e/ cit. vyhl.) a musi sa zaradit za vozidlo, ktoré chcel predist. /1/
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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C.48

Vodi¢ predchéadzaného vozidla, ktory v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o
pravidlach cestnej premavky zvysi rychlost alebo inak brani predchadzaniu, méze tym vytvorit

dopravnu situaciu, v ktorej vodi¢, ktory zacal predchadzat, nesmie v predchadzani pokracovat ( § 11
ods. 2 pism. a, e) cit. vyhl.) a musi sa zaradit za vozidlo, ktoré chcel predist. 1)

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 7. 11. 1986 sp. zn. 8 Tz 91/86.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il pravoplatny rozsudok Okresného sidu v Prievidzi z 23. juna 1986 sp. zn. 3 T 215/86 a tomuto
sudu prikéazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11676

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 23. juna 1986 sp. zn. 3 T 215/86 bol obvineny I'. D. uznany
za vinného z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 13. februara 1986 asi o 18.00 hod. po Statnej ceste ¢. 64 od Zemianskych Kostolian
do Novék na 137,8 km v blizkosti objektov n. p. Chemické zavody Wilhema Piecka (CHZWP) viedol
autobus SPZ PD 53-83 a pri predbiehani iného motorového vozidla nespozoroval po lavej strane
vozovky iduceho chodca E. K., do ktorého zozadu narazil a sposobil mu tazké zranenia najma
zranenia lebky, nasledkom ktorého chodec na mieste nehody zomrel.

Okresny sud ulozil za to obvinenému trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého
podmienecne odlozil na skiSobnu lehotu 4 rokov; zaroven mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla na 4 roky.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. juna 1986.

Proti rozsudku okresného sidu podal generalny prokurator SSR v lehote stanovenej v § 272 Tr. por.
staznost pre poruSenie zakona v neprospech obvineného. Podla nazoru stazovatela konanie
obvineného malo byt pravne posudené ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr.
zak., teda ze sposobil inej osobe z nedbanlivosti smrt, a to v dosledku porusenia dolezitej povinnosti
ulozenej podla zakona.

Najvyssi sud preskumal v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zakona
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon porusSeny bol.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny ako vodi¢ autobusu CSAD sa snazil predist
nezistené osobné auto. Obvineny presiel s autobusom do lavej polovice vozovky; vodica auta iduceho
pred nim upozornil na predchadzanie svetelnym vystraznym znamenim. Tento vodi¢ vSak zacal
zvySovat rychlost auta, a tym obvinenému branil, aby ho predisiel. Obvineny viedol autobus s
rozsvietenymi tlmenymi svetlami v lavej polovici vozovky a zvysil jeho rychlost asi na 70 km/hod.
Vacsiu cast pozornosti venoval vpravo iducemu osobnému autu. Po naraze autobusu do poskodeného
obvineny znizil rychlost autobusu, zaradil sa za odchadzajlice osobné auto na pravd stranu vozovky,
potom autobus zastavil a po navrate spat k miestu zrazky zistil zranenie poskodeného.

Zo znaleckého posudku o pri¢ine smrti poskodeného jednoznacne vyplyva, ze poSkodeny bol zrazeny
odzadu s naslednym prudkym odvrhnutim tela na vozovku, kde ndrazom doslo k rozsiahlym
zraneniam na prednej Casti tela (posobenia ndsilia smerom zadoprednym). Z uvedeného je teda
zrejmé, ze poskodeny bol zrazeny zozadu, ze do drahy autobusu nahle nevkrocil. Teda pricinou
nehody bolo to, ze obvineny chodca nezpozoroval v désledku sustredenia na vozidlo idice v pravej
polovici vozovky.

Okresny sud spravne zistil, Ze obvineny si nepocinal spravne pri predchadzani iného motorového
vozidla. Jeho vodi¢ mu predidenie nechcel umoznit, a preto obvineny mal autobus zaradit spat na
pravu stranu vozovky. Obvineny vSak viedol autobus v dlhSom tseku po lavej strane vozovky
rychlostou neprimeranou vzdialenosti, na ktort mal rozhlad, pricom navySe jeho pozornost bola
sustredend na auto iduce vpravo.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny konal v rozpore s ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 1 vyhl.
¢. 100/1975 Zb., podla ktorého vodic je povinny plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v
cestnej preméavke. Rychlost jazdy je povinny prisposobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré moze predvidat; smie ist iba takou



rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktort ma rozhlad.

Predbiehaci manéver obvineného bol spociatku spravny, ale po zisteni nespravneho konania vodi¢a
osobného auta jeho reakcia uz bola v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a), e) vyhl. ¢. 100/1975
Zb. Podla tohto ustanovenia vodi¢ nesmie predchédzat, ak nem4 istotu, Ze sa bude moct bezpecne
zaradit pred vozidlo, ktoré hodla predist, a ak nema pred seba rozhlad na taku vzdialenost, aby s
ohladom na rozdiel rychlosti svojho vozidla a predchadzaného vozidla neohrozil inych ucastnikov
cestnej premavky.

VSetky tieto porusenia pravidiel cestnej premavky su poruSenim délezitej povinnosti ulozenej podla
zdkona, lebo neprimerana rychlost (s osobitnym prihliadnutim na rozmery a hmotnost autobusu) v
case znizenej viditelnosti, nedostatoéna pozornost vsetkym ucastnikom cestnej premavky a
nespravne predchadzanie spravidla vedd k vaznejSim dopravnym nehodam, o sa v posudzovanej
veci napokon aj stalo.

Nemozno suhlasit s nazorom okresného studu, ze na nehode nesie podiel viny aj poskodeny, ked iSiel
po vozovke, hoci vedla cesty je chodnik. Z dokazov je zrejmé, ze chodnik nie je riadne upraveny,
nema trvaly charakter, takze poskodeny iSiel po lavej krajnici vozovky v sulade s ustanovenim § 42
ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb.

Naproti tomu vSak na dopravnej nehode nesie vinu aj vodi¢ motorového vozidla, ktoré obvineny
hodlal predist. Tento vodic, ktory nebol zisteny, totiz konal v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5 vyhl.
¢. 100/1975 Zb., podla ktorého vodi¢ predchadzaného vozidla nesmie zvySovat rychlost jazdy ani inak
brénit predchéadzaniu. Vzhladom na rozsah a charakter porusenia povinnosti zo strany obvineného
tato okolnost vSak nema taky vyznam, aby znizovala stupen spolocenskej nebezpecnosti trestného
¢inu spachaného obvinenym do tej miery, ze by vyluCovala pouzitie vyssej trestnej sadzby ( § 88 Tr.
zak.).

Poznamky pod ¢iarou:

1)Redak¢na poznamka: Ak sa vodi¢ predchadzajiceho vozidla uZ nemoze zaradit za predchadzané
vozidlo a musi riesit situaciu ind¢, k otazke jeho zodpovednosti porov. ¢. 43/1982 Zb. rozh. tr.



