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Cislo: 47/1987

Pravni véta: Pri skimani zavinenia dopravnej nehody, ktorej ucastnikom bol ¢eskoslovensky obc¢an
v cudzine, sa pouziju pravidla cestnej premavky toho Statu, kde bol spachany trestny ¢in. Obvineny
ceskoslovensky obc¢an, vodi¢ motorového vozidla, sa neméze zbavit trestnej zodpovednosti tym, ze
tieto pravidla nepoznal, lebo pred cestou je povinny sa s tymito pravidlami zoznédmit.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.47/1

I. Pri skimani zavinenia dopravnej nehody, ktorej t¢astnikom bol ¢eskoslovensky obcan v cudzine,
sa pouziju pravidla cestnej premavky toho Statu, kde bol spachany trestny ¢in. Obvineny
ceskoslovensky obcan, vodi¢ motorového vozidla, sa nemoze zbavit trestnej zodpovednosti tym, Ze
tieto pravidla nepoznal, lebo pred cestou je povinny sa s tymito pravidlami zoznédmit.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 7. 11. 1986 sp. zn. 8 Tz 87/86.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zru$il pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Ziline z 25. juna 1986 sp. zn. 2 T 207/86 a tomuto
sudu prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 25. jina 1986 sp. zn. 2 T 207/86 bol obvineny ]. V. uznany za
vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade,
ze dna 1. augusta 1985 v popoludnajsich hodinach viedol po hlavnej ceste v Siéfoku v MI'R osobné
motorové vozidlo SPZ ZAB 93-44 s privesom SPZ 08-ZA-64, pri¢om pred vyznac¢enym priechodom
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pre chodcov s vozidlom nezastavil, hoci vozidlo vo vedlajSom jazdnom pruhu zastavilo, aby umoznilo
prechod chodcov cez cestu; v dosledku toho, pravou prednou castou privesu zachytil chodkynu E. G.,
ktord ndrazom utrpela zranenie, zlomeninu kolennych kosti lavej nohy, s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani osem tyzdnov.

Okresny sud za to podla § 224 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 43 ods. 1 a § 44 ods. 1, 3 Tr. zak. ulozil
obvinenému trest napravného opatrenia v trvani Sest mesiacov s 10 zrazkou z odmeny za pracu.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 26. jina 1986.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. generalny prokurator
SSR staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného. Poukéazal na to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bezpeéne preukdzané, ze obvineny viedol motorové vozidlo v lavom jazdnom
pruhu. Ako sa blizil k priechodu pre chodcov, predislo ho vozidlo iduce v pravom jazdnom pruhu a
pred priechodom zastavilo. Podla svojej vypovede obvineny spozoroval chodcov (Zzenu a muza), ako
vstupili na priechod, ale domnieval sa, ze cez priechod prejde esSte pred nimi, a preto pokracoval v
jazde. Napriek tomu prednou cCastou privesu zachytil chodkynu a sposobil jej tazké zranenia.

Stazovatel poukazal na ustanovenie § 36 ods. 6 pism. c) KRESZ-u (pravidla cestnej premavky platné
v MLR), ktoré obvinenym svojim konanim porusil, priCom vyslovil ndzor, ze obvineny bezohladnym
sposobom ohrozil chodcov iducich po priechode, ktori si boli vedomi svojej prednosti pri prechadzani
vozovky, a preto takéto porusenie dopravnych predpisov treba povazovat za porusenie dolezitych
povinnosti v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
zZe zakon bol poruseny.

V rozhodovanej veci okresny sud nepostupoval dosledne a nevykonal vSetky procesné tukony, ktoré
mohli vec ndlezite objasnit. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny
viedol svoje motorové vozidlo v lavom jazdnom pruhu. Sdm vo svojich vypovediach uviedol, ze ked sa
priblizil k priechodu pre chodcov, iSiel rychlostou asi 30 km/hod. a videl, Zze z pravej strany dvaja
chodci chcu zostupit z chodnika na priechod, ale si myslel, ze pred nimi pred nimi cez priechod este
prejde. S motorovym vozidlom cez priechod pre chodcov aj presiel a vtedy pocul vykrik. Ked sa
pozrel dozadu, zistil, Ze chodkynu zachytil blatnikom na pravym kolesom privesu. Podla vypovede
obvineného sa chodkyna pozerala doprava a vobec nezaregistrovala auto obvineného.

Obvineny takto vypovedal pred vySetrujicimi organmi v MR, potom pred vySetrovatelom OS-ZNB,
oddelenie vy$etrovania VB v Ziline, a napokon na hlavnych pojednavaniach.

Okrem toho pred vySetrujicim organom MLR vypovedal, Ze vo vonkajSom pruhu islo osobné
motorové vozidlo zn. Trabant, ktoré pri priechode pre chodcov zastavilo, lebo vodic¢ tohto vozidla
videl chodcov, ktori zostupili z chodnika na priechod pre chodcov.

Na hlavnom pojednévani dna 26. marca 1986 obvineny uviedol, Zze o tom, Ze mal dat prednost
chodcom, ked v pravom jazdnom pruhu zastavi motorové vozidlo, nevedel, lebo dopravné predpisy
MILR nepoznal.

Z ustanoveni § 36 ods. 6 pism. c) KRESZ-u (pravidla o cestnej premavke platné v MI'R) vyplyva, ze
vodiC, ktory sa blizi k vyznacenému priechodu pre chodcov, je povinny pred priechodom zastavit,
okrem iného vtedy, ak tak urobi vodic¢ jazdiaci vo vedlajSom jazdnom pruhu.

Pri prevzati trestného stihania z cudziny postupuju organy Cinné v trestnom konani podla



¢eskoslovenskych pravnych predpisov (porov. § 18 Tr. z&k. a ¢l. 66 ods. 1 Zmluvy medzi CSSR a MI'R
o0 uprave pravnych vztahov vo veciach obcianskych, rodinnych a trestnych vyhlasenej pod ¢. 91/1962
Zb.). To vSak neznamend, ze pri skimani zavinenia dopravnej nehody, ku ktorej doslo na uzemi MLR,
mozno pouzit ceskoslovenské pravidla cestnej premavky. Na izemi MI'R platia a st uCinné madarské
pravidla cestnej premavky. Kazdy ucastnik cestnej premavky na tzemi MIR, teda i cudzinec, je
povinny tieto pravidla zachovavat. Obvineného nemoéze zbavit zodpovednosti, zZe tieto pravidla
nepoznal, lebo pred cestou do MLR bol povinny sa s nimi zoznamit.

Svedok A. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kriticky den iSiel so svojim osobnym motorovym
vozidlom Trabant po hlavnej ceste vo vonkajSom jazdnom pruhu. Ked sa priblizil k vyznacenému
priechodu pre chodcov, spozoroval, ze tadial chct prejst chodci, preto rychlost auta spomalil a pred
priechodom vozidlo zastavil. Potom chodci vstupili na vyznaceny priechod a ked pred nim presli,
chcel s autom pohnit, ale vtedy osobné motorové vozidlo idice vo vntitornom jazdnom pruhu zrazilo
poskodend.

Svedok Dr. R. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSiel spolu s poSkodenou z obchodného domu a chceli
prejst po vyznacenom priechode pre chodcov cez cestu. Predtym, nez vstupili na vyznaceny
priechod, rozhliadli sa a on videl, Ze osobné motorové vozidlo prichadzajiuce vo vonkajSom jazdnom
pruhu spomaluje, nakoniec zastavilo a dalo tak prednost chodcom. S poskodenu vstupili na
vyznaceny priechod pre chodcov a ked presli popred stojace osobné motorové vozidlo, svedok sa
pozrel smerom dolava a videl, Ze vo vnutornom jazdnom pruhu ide osobné motorové vozidlo, sledoval
preto, ¢i sa vozidlo zastavi, v chodzi nepokracoval a zbadal, Ze toto vozidlo sa nezastavilo; potom
doslo k nehode.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vypoc¢ul obvineného a svedka J. C. Ako vyplyva zo zapisnice o
hlavnom pojednavani, podla § 212 a § 213 Tr. por. boli precitané ako listinné dékazy pracovny
posudok na obvineného, odpis z jeho registra trestov a vypis z evidenénej karty vodi¢a. Dalej bola
predlozena fotodokumentacia, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody, vysvetlivky k nakresu
miesta nehody a lekarske potvrdenie.

Naproti tomu na hlavnom pojednévani sid nevypocul ako svedkov poskodent a svedka Dr. R. S. a A.
S., ktorych pred sud ani nepredvolal ani nepredlozil zapisnice o ich vypovediach, ktoré zadovazili
organy MIL'R spésobom, ktory ktory zodpoveda ich predpisom.

Podla ¢l. 66 ods. 1 Zmluvy medzi CSSR a ML'R o uprave pravnych vztahov vo veciach obé&ianskych,
rodinnych a trestnych (vyhladsenej vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci ¢. 91/1962 Zb.) kazda zo
zmluvnych stran je povinna na ziadost druhej zmluvnej strany zaviest podla vlastnych pravnych
predpisov trestné konanie proti svojim obc¢anom, ktori spachali na uzemi dozadujicej zmluvnej
strany extradi¢ny trestny ¢in. Podla ods. 1 cit ¢lanku zmluvy sa pripoji spis obsahujuci udaje o
trestnom Cine a dokazy, ktoré su po ruke.

V danej veci su v spise vypovede svedkov A. S., Dr. R. S. a poskodenej E. G., ktori vo svojich
vypovediach (prelozenych do slovenského jazyka) pred vySetrujicimi organmi MI'R podrobne opisali,
ako doslo k dopravnej nehode.

Okresny sud vzhladom na rozpory medzi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojedndavani s vypovedami
tychto svedkov, ako aj vzhladom na to, ze vypovede tychto svedkov maju podstatny vyznam pre
spravne posudenie veci, bol povinny vykonat na hlavnom pojednavani aj dokazy, ktoré zadovazili
organy MIL'R a ktoré maju vztah k veci, a to podla predpisov ¢eskoslovenského Trestného poriadku, a
v rozhodnuti sa s tymito dokazmi vyrovnat.

Okresny sud mal rozhodnut, ¢i svedkov treba vypocut osobne alebo ¢i mozno ich vypovede precitat



podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. V tejto suvislosti treba uviest, ze skutoCnost, Ze svedok je cudzim
Statnym obcanom a ma trvaly pobyt v cudzine, sama osebe neméze viest k zaveru, ze svedok nemoze
byt osobne vypocuty pred ¢eskoslovenskym sidom pre nedosiahnutelnost.

Podla ¢l. 4 a 7 citovanej zmluvy mozno svedka predvolat z ML'R pred ¢eskoslovensky sud a tu ho
vypocut, ak sa dobrovolne ustanovi. Nemozno vSak voc¢i nemu pouzit donucovacie opatrenia ( § 98
Tr. por.) na zaistenie jeho pritomnosti. Preto sa v danom pripade mo6ze stat svedok
nedosiahnutelnym len vtedy, ak sa na predvolanie Ceskoslovenského studu dobrovolne neustanovi.
Len v tomto pripade by boli splnené podmienky pre precitanie jeho vypovede podla § 211 ods. 2
pism. a) Tr. por. vzhladom na to, Ze s ustanovenim svedka z MI'R nie su inak spojené osobitné
problémy technického alebo hospodarskeho charakteru.



