Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
08.08.1986, sp. zn. 8 Tz 56/86,
ECLI:CZ:NS:1986:8.TZ.56.1986.1

Cislo: 45/1987

Pravni véta: Ak vodi¢ motorového vozidla nepouzil zvukové vystrazné znamenie, hoci to bolo
nevyhnutné ma odvratenie hroziacieho nebezpecenstva (§ 2 ods. 2, § 23 ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb.
o pravidlach cestnej premavky), spravidla v tom nemozno vidiet porusenie dolezitej povinnosti
ulozenej podla zdkona v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 08.08.1986
Spisova znacka: 8 Tz 56/86

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 88

§ 223 ods. 2

§ 224 ods. 2 100/1975 Sb. § 2 ods. 2
§ 23 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.45

Ak vodi¢ motorového vozidla nepouzil zvukové vystrazné znamenie, hoci to bolo nevyhnutné ma
odvratenie hroziacieho nebezpecenstva ( § 2 ods. 2, § 23 ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach

cestnej premavky), spravidla v tom nemozno vidiet porusenie dolezitej povinnosti ulozenej podla
zakona v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 8. 8. 1986 sp. zn. 8 Tz 56/86.)

Najvyssi sid SSR zamietol podla § 268 ods. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona, ktord podal
generalny prokurator SSR proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca 1986 sp. zn. 5 To
41/86.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Poprade podal dna 26. novembra 1985 na tamojSom okresnom stude obzalobu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11673

na obvineného P. C. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. z4k., ktory mal
spéachat tak, Ze diia 10. aprila 1984 asi 0 16.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 100,
SPZ PPB 08-12, po §tatnej ceste III. triedy ¢. 06716 smerom zo Spi$ského Bystrého do Kravian, okr.
Poprad, pricom na 8 km aj napriek tomu, ze z dostato¢nej vzdialenosti zbadal cyklistu J. L., idiceho
po lavej strane vozovky v protismere, neprispésobil rychlost vozidla situdcii ani nespravne jazdiaceho
cyklistu neupozornil na svoju jazdu zvukovym vystraznym znamenim, ale s autom presiel do stredu
vozovky. Ked zacalo auto intenzivne brzdit, cyklista nahle vybocil z povodného smeru jazdy a preSiel
na bicykli do stredu vozovky, kde do$lo k jeho zrazke s lavou prednou ¢astou auta uvedeného P. C.,
pri ktorom cyklista J. L. utrpel zranenie hrudnika, Velkych ciev plicnych a iné zranenia. Na nasledky
tychto zraneni toho istého dna o 17.15 hod. zomrel.

Okresny sud v Poprade uznesenim z 21. januara 1986 sp. zn. 6 T 817/85 zastavil podla § 223 ods. 1
Tr. por., s pouzitim ¢ldnku IV ods. 1 pism. b) Rozhodnutia prezidenta CSSR o amnestii trestné
stihanie proti obvinenému C. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zak.

Staznost prokuratora proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu bola uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach z 24. marca 1986 sp. zn. 5 To 41/86 zamietnuté podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V lehote stanovenej v § 272 Tr. por. generalny prokurator SSR podal proti uzneseniu Krajského sidu
v KoSiciach staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Stazovatel namietal, Ze nebola
hodnotend jednak nebezpecna a riskantna jazda obvineného, ktory ohrozil vSetkych troch bicyklistov
jazdiacich po vozovke, ze obvineny neprisposobil rychlost jazdy situdcii a nepouzil zvukové
znamenie, ako aj to, Ze v jeho konani chybala ohladuplnost, lebo aj po nespravnej reakcii
poskodeného mal znizit rychlost svojho auta, resp. ho zastavit. KedZe obvineny sa takto nespraval,
porusil ustanovenie § 2 ods. 2, § 23 ods. 1 a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb., ¢o treba povazovat
za poruSenie dodlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, a preto jeho skutok mal byt pravne
posudeny ako trestny ¢in podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak., na ktory sa amnestia nevztahuje.

Najvyssi sid SSR v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. preskimal na podklade staznosti pre porusenie
zakona spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze
zdkon poruseny nebol.

Z dokazovania vyplyva, Ze k nehode dosSlo na vozovke Sirokej 5,2 metra. V protismere jazdy auta
vedeného obvinenym po pravej vozovKy (teda vlavo v smere jazdy obvineného) viezli sa na bicykli M.
D. a M. M. V ich smere jazdy, ale po nespravnej lavej strane vozovky (teda vpravo v pohladu
obvineného) asi 40 metrov za obidvoma spominanymi bicyklistami viezol sa tieZ na bicykli poskodeny
J. L.

Sudy nizSich stupnov zistili najma na zaklade znaleckého dokazovania, ktoré je v stlade aj s
ostatnymi dokazmi, Ze obvineny viedol osobné auto pred zacatim brzdenia rychlostou 63,65 km/hod.;
v Case zrazKy bicykla poskodeného s autom islo auto rychlostou 40,32 k,/hod. V ¢ase, ked poskodeny
L. na bicykli vybocil z povodného smeru jazdy do stredu vozovky, teda do drahy motorového vozidla,
bol od auta vzdialeny 27,15 metrov, pricom auto vtedy islo rychlostou max. 50 km/hod. Vzhladom na
rychlost motorového vozidla za danej situdcie vodi¢ nemohol zrazke zabranit.

Namietky stazovatela nemozno povazovat za opodstatnené. Predovsetkym z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, ze by jazda obvineného pred nehodou bola riskantna, bezohladna a
nebezpecna pre vSetkych troch bicyklistov. Bolo preukazané, ze obvineny spozoroval z protismeru
prichddzajucich bicyklistov na pomerne znacnu vzdialenost (asi 150 metrov), z ktorych dvaja isli po
spravnej strane vozovky v smere jeho jazdy vedla seba a jeden po nespravnej pravej strane vozovky.
Na tuto situaciu reagoval obvineny tak, ze rychlost jazdy 75 - 80 km/hod. znizil pri spozorovani



bicyklistov na rychlost 63 km/hod. Z dokazovania vykonaného pred sidom dalej vyplyva, Ze bicyklista
D. a M. zaregistrovali priblizujice sa motorové vozidlo vedené obvinenym a pri jazde sa zoradili za
seba. Obvineny sa s tymito bicyklistami minul a priblizoval sa k poSkodenému L., ktory bicykel viedol
v protismere pri pravom okraji vozovky v smere jazdy obvineného vo vzdialenosti asi 40 metrov za
uvedenou dvojicou bicyklistov. Z uvedeného vyplyva, Ze sposob jazdy prvych dvoch protiidicich
bicyklistov nevyzadoval zo strany obvineného nejaké mimoriadne opatrenia, pricom jazdu
obvineného, ktory rychlost jazdy svojho vozidla znizil, ked sa priblizoval k bicyklistom, nemozno
oznacovat za riskantnu tak, ako sa to uvadza v staznosti pre poruSenie zakona. Podla vysledkov
dokazovania vSetci traja bicyklisti neisli po vozovke vedla seba v jednej rovine a obvineny s vozidlom
nevchdadzal do zizeného priestoru na vozovke medzi dvoma bicyklistami na jednej strane a jednym
bicyklistom na strane druhej, ako z nespravneho skutkového predpokladu stazovatel vyvodzuje
nebezpecny a riskantny sposob jazdy obvineného.

Ako bolo preukazané, obvineny uz v Case prechadzania okolo bicyklistov D. a M. zac¢al dalej znizovat
rychlost auta, ktoré viedol, reagujic tak na poSkodeného v protismere, ktory sa viezol na bicykli pri
pravom okraji vozovky v smere jazdy obvineného. Obvineny svojim vozidlo pri rychlosti mierne nad
60 km/hod. zacal brzdit a takto presSiel drahu asi 13 metrov. Vtedy vo vzdialenosti asi 27 metrov
poskodeny na bicykli ndhle vybocil smerom do stredu vozovky. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny
prisposoboval rychlost vedeného auto dopravnej situdcii, takze ani v tomto smere ndmietku
stazovatela nie je mozné prijat.

Staznost pre poruSenie zdkona tiez uvadza, Zze sudy nezhodnotili ti dolezitd a preukazanu
skutocCnost, Ze obvineny svojim autom zacal brzdit skér, ako mu poskodeny vosiel do jazdnej drahy.
Treba vSak poznamenat, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne dospel k nazoru, Ze tato
okolnost nie je mozné vykladat v neprospech obvineného.

Nézor sudov nizsich stupnov, Ze obvineny nesie vinu na tejto dopravnej nehode tym, ze nepouzil vo
vacsej vzdialenosti od bicyklistov zvukové vystrazné znamenie, mozno povazovat za spravny, ¢o
napokon konstatuje aj generalny prokurator SSR v staznosti pre porusenie zdkona. Spravny vsak je
aj pravny nazor sudov nizsich stupniov, Ze toto porusenie povinnosti ulozenej mu podla zdkona ( § 2
ods. 2, § 23 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb.) nie je porusenim ddlezitej povinnosti, ako to ma na
zreteli ustanovenie § 224 ods. 2 Tr. zak. Toto pravne hodnotenie je spravne aj vzhladom na
ustanovenie § 88 Tr. zak., ako to konstatuje napadnuté uznesenie krajského sudu.

Nemozno totiz prehliadnut hrubi mieru zavinenia poSkodeného, ktory v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky 100/1975 Zb. nesledoval situaciu v cestnej premavke a nahle
vybocil na bicykli zo smeru svojej jazdy do drahy protiidiceho motorového vozidla, a to v takej
vzdialenosti, Zze obvineny podla vysledkov znaleckého dokazovania nemohol zrazeniu poSkodeného
predist. Pricina ndhleho vybocCenia poskodeného L. nie je zndma. Nazor krajského sudu, vyjadreny v
odovodneni napadnutého uznesenia, Ze poskodeny tak konal v dbésledku zvukového efektu
sposobeného brzdenim vozidla obvineného, zostdva len domnienkou, nie vSak bezpecne
preukdzanym faktom. Objektivne vSak poskodeny svojim konanim vytvoril v cestnej premavke
nebezpecnu situaciu, ktort obvineny musel riesit. Treba vsak uviest, ze ked vodiC reaguje nespravne
na nebezpecnu situdciu, ktoru vyvolal iny ucCastnik cestnej premavky porusenim jej pravidiel, takze
nezabranil dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist, je mozné ho za
nehodu robit zodpovednym, pravda len vtedy, ked mu za volbu nespravneho rieSenia situacie mozno
pri¢itat zavinenie. Aj ked nehodu spoluzavinil nespravnou reakciou na vzniknutu situdciu, nie je
mozné posudzovat jeho konanie ako porusenie dolezitej povinnosti v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak.
(resp. § 223 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhladom na vysSie uvedené fakty, ¢o zodpoveda aj ustdlenej sidnej praxi, je spravny nazor, ze
konanie obvineného vykazuje len znaky trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr.



zak., na ktory sa vztahuje amnestia, pricom obvineny z nej nie je vyliceny (¢lanok IV ods. 1 pism. b/,
clanok V amnestie). Z toho dovodu okresny sud trestné stihanie spravne zastavil a rovnako v sulade
so zakonom aj krajsky sud zamietol staznost okresného prokuratora.



