Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
08.08.1986, sp. zn. 8 Tz 48/86,
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Cislo: 46/1987

Pravni véta: Ak vodic¢ vozidla da znamenie pre zmenu smeru jazdy vlavo a vyboci dolava v svojom
jazdnom pruhu, pripadne prejde do vedlajSieho jazdného pruhu alebo prejde stredov ¢iaru, nemoze
z toho vodic¢ vozidla iduceho za nim bez dalSieho vyvodzovat, ze vpredu iduce vozidlo odbocuje
dolava a Ze ho mozno predist vpravo (§ 11 ods. 1 veta druha vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach
cestnej preméavky). Uvedeny manéver moze znamenat aj to, ze vozidlo idice vpredu obchadza dajaka
prekazku. Vodi¢ vozidla, ktoré ide vzadu, je preto povinny sledovat situaciu v cestnej premavke a byt
pripraveny vhodne reagovat na eventualnu prekazku.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 08.08.1986
Spisova znacka: 8 Tz 48/86
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 100/1975 Sbh. § 11 odst. 1
§ 15 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Ak vodic vozidla d4 znamenie pre zmenu smeru jazdy vlavo a vyboci dolava v svojom jazdnom pruhu,
pripadne prejde do vedlajSieho jazdného pruhu alebo prejde stredovi Ciaru, nemoéze z toho vodic
vozidla iduceho za nim bez dalSieho vyvodzovat, ze vpredu iduce vozidlo odbocuje dolava a ze ho
mozno predist vpravo ( § 11 ods. 1 veta druha vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky).
Uvedeny manéver moze znamenat aj to, ze vozidlo iduce vpredu obchadza dajaku prekazku. Vodic
vozidla, ktoré ide vzadu, je preto povinny sledovat situaciu v cestnej premavke a byt pripraveny
vhodne reagovat na eventudlnu prekazku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 8. 8. 1986 sp. zn. 8 Tz 48/86.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruSil pravoplatné uznesenie Okresného sudu v TrebiSove z 20. marca 1986 sp. zn. 2 T 74/86 a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11672

tomuto sudu prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Okresny prokurator v TrebiSove podal diia 30. janudra 1986 na tamojSom okresnom side obzalobu
na obvineného S. D. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak., ktory mal
spachat tak, Ze dha 9. aprila 1985 asi 0 21.30 hod. viedol osobné auto zn. Skoda 100, SPZ KEB 36-27
po ulici Sovietskej armady v TrebiSove, priCom nevenoval vedeniu auta dostatocnt pozornost a na
pravej strane vozovky v smere svojej jazdy zrazil prednou ¢astou auta M. S., ktory prechadzal cez
vozovku po priechode pre chodcov; utrpel pri naraze poranenie hlavy a mozgu, nasledkom ¢oho
zomrel 10. aprila 1985.

Okresny sud v TrebiSove na hlavnom pojednavani uznesenim z 20. marca 1986 sp. zn. 2 T 74/86
zastavil podla § 223 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 172 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. a)
Tr. por., vzhladom na ¢l. IV ods. 1 pism. b) Rozhodnutia prezidenta CSSR o amnestii z 8. maja 1985
trestné stihanie proti obvinenému preto, zZe okresny sud videl v konani obvineného len trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak., na ktory sa vztahuje amnestia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25. marca 1986.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zdkona v neprospech
obvineného. Podla ndzoru stazovatela konanie obvineného vykazuje znaky trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak., na ktory sa amnestia nevztahuje.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon bol poruseny.

Z dokazovania vyplyva, Ze obvineny viedol v kritickej dobe za znizenej viditelnosti (no¢na doba, husty
dézd) rychlostou asi 50 km/hod. svoje osobné auto zn. Skoda 100 po jemu nezndmej trase v
TrebiSove po ul. Sovietskej armady. Pred nim iSlo osobné auto zn. Lada vedené V. H., ktory pred
priechodom pre chodcov, oznaceného jednak zvislou dopravnou znackou D6 a jednak vodorovnou
dopravnou znackou V7, zbadal z lavej strany vozovky prechadzat M. S. Uz podla spravania (neista
chodza, zdvihnuté ruka) bolo zrejmé, ze M. S. je opity (v jeho krvi bolo zistené 2,74 promile
alkoholu). Vodi¢ V. H. preto znizil rychlost auta, vo vzdialenosti 8,4 m od priechodu pre chodcov
zapol lavy ukazovatel smeru jazdy, presiel vzdialenost 15,1 m a zaroven sa vychylil od p6vodného
smeru jazdy tak, Ze iSiel sice priamo dopredu, ale lavymi kolesami auta asi 1,8 m vlavo od stredove;
Ciary na vozovke. Tento manévr urobil preto, aby obiSiel z lavej strany chodca M. S. V. H. podstatne
znizil rychlost auta, tesne pri priechode pre chodcov auto malo uz pomerne malu rychlost, ale potom
jeho rychlost znovu zvysil, lebo v tom ¢ase uz chodec M. S. bol na priechode vpravo od auta zn. Lada.
Toto auto preslo vzdialenost eSte asi 20 - 25 m a pomaly sa vracalo do pravého jazdného pruhu, ked
jeho vodic¢ pocul zvuk spésobeny narazom. V. H. auto zastavil. V priestore v blizkosti priechodu pre
chodcov lezal poskodeny; neskor bol odvezeny na lekarske oSetrenie, avsak napriek tomu svojim
zraneniam na druhy den podlahol.

Dalej bolo preukdzané, ze k zrazeniu poskodeného M. S. autom obvineného doslo na vyzna¢enom
priechode pre chodcov v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy auta zn. Skoda 100. V &ase zrazky bol
chodec asi 2 m od pravého okraja vozovky v smere jazdy obvineného a asi 0,25 m od lavého okraja
vyznaceného priechodu pre chodcov v smere chdédze poskodeného. Do momentu narazenia do
poskodeného obvineny auto nebrzdil.

Obvineny sa obhajoval tym, Zze nemal vedomosti o existencii priechodu pre chodcov a Ze na vozovke
nikoho nevidel. Predpokladal, ze auto, ktoré iSlo pred nim, bude odbocCovat dolava, a preto sa
rozhodol, Ze bude obchadzat sprava. Chodca zbadal az tesne pred autom; hoci sa mu snazil vyhnut



dolava, pravou stranou ho zachytil.

Okresny sud z takto zisteného skutkového stavu vyvodil, ze obvineny viedol vzhladom na stav a
povahu vozovky primeranou rychlostou, pricom urciti mieru viny na dopravnej nehode konstatuje aj
u V. H. Podla nazoru okresného sudi tento vodi¢ uviedol obvineného do omylu, totiz ze bude
odbocovat dolava, a preto obvineny nevidiac pred sebou ziadnu prekazku, obchadzal motorové
vozidlo V. H. sprava. Podla konsStatovania okresného studu V. H. nejazdil spravne, lebo nemal vyvolat
dojem, ze odbocuje vlavo, ale mal zastavit a umoznit chodcovi dokonc¢it prechéddzanie cez vozovku.
Okresny sud z toho vyvodil, Ze povinnosti vodic¢a, ktoré porusil obvineny, nemozno oznacit za
dolezité, a preto jeho konanie kvalifikoval ako trestny ¢in podla § 224 ods. 1 Tr. zak., na ktory sa
vztahuje amnestia.

Tento nazor okresného sidu nemozno akceptovat.

K otazke spdsobu vedenia auta svedkom V. H. treba uviest, Ze zaver okresného sidu nezodpoveda
vykonanym dokazom ani pravidlam cestnej premavky. Podla § 15 ods. 3 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. pre
odbocovanim vlavo je vodi¢ povinny zajst co najdalej vlavo v Casti vozovky urcenej pre jeho smer
jazdy. V. H. po spozorovani poskodeného zapol na aute lavy ukazovatel smeru jazdy, brzdil, presiel s
autom za stredovu Ciaru, avSak potom stale pokracoval v jazde v priamom smere. Z tohto spésobu
jazdy V. H. obvineny nemohol jednoznacne vyvodit, ze vozidlo V. H. odbocuje v lavo. Z toho istého
pohybu a signalizacie pred nim idiceho auta mal obvineny vyvodit, ze vodi¢ obchadza prekazku v
jazdnej drahe. Obvineny sam uviedol, Ze pozornost zameral len na pohyb pred nim idiceho auta, a
preto pri zvySenej pozornosti mal zbadat priechod pre chodcov a poskodeného, najmé ked mu auto
V. H. pri obchadzani chodca odkrylo. Auto V. H. bolo minimalne 20 m za priechodom a zaradovalo sa
spat do svojho jazdného pruhu, ked auto obvineného na priechode zrazilo poSkodeného. Treba tiez
upozornit na to, Ze obvineny auto V. H. ani sprava nepredisiel, bol stdle za nim a predbehol ho az za
priechodom pre chodcov, ked uz V. H. auto zastavil.

Uz za sucasného stavu dokazovania je odovodneny zaver, Ze hlavnou pric¢inou dopravnej nehody bola
nedostato¢na pozornost obvineného. Podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 100/1975 Zb. vodi¢ je povinny
plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Obvineny jazdil po nezname;j
trase, pricom viditelnost bola zna¢ne znizena noc¢nou dobou a dazdom, a preto bol osobitne povinny
sa plne venovat vedeniu vozidla. Obvineny vSak nevenoval plnd pozornost vedeniu motorového
vozidla, nezbadal priechod pre chodcov ani poskodeného, ktorého zrazil a usmrtil.

V dalSom Najvyssi sud SSR nariadil doplnit dokazovanie v otazke, akou rychlostou jazdil obvineny
pred nehodou a na aku vzdialenost mohol spozorovat priechod pre chodcov a poSkodeného, ako
prechadza vozovku.



